
 

 

РІШЕННЯ № 5 
                                                                                                                                     

 «Про порушення  
 дисциплінарної справи» 
                             
30 січня 2025 року                                                                    м. Кропивницький                                                                    
 

 Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської області у 

складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., секретаря палати 

Звіздуна А.М., членів палати Бірюкова А.О., Ковальова Ю.В., Кричуна Ю.А., Шолух 

С.Г., розглянувши у відкритому засіданні матеріали перевірки за скаргою ОСОБА_1  

на поведінку адвоката ОСОБА_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською 

діяльністю № <...> від <...>, видане на підставі рішення Кіровоградської обласної 

КДКА № <...> від <...>), -  
 

ВСТАНОВИЛА: 
 

23.09.2024 ОСОБА_1 звернулася до КДКА Черкаської області зі скаргою, у 

якій ставить питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката 

ОСОБА_2. 
06.11.2024 скарга була надіслана на розгляд до КДКА Кіровоградської області, 

у порядку перерозподілу, Вищою кваліфікаційно-дисциплінарною комісією  

адвокатури. 
 

І. Предмет оскарження 
 

Відповідно до Договору про надання правничої допомоги від 11.08.2021 

адвокат ОСОБА_2 представляв інтереси відповідачки ОСОБА_1 по цивільній справі 

№ <...> за позовом ОСОБА_3 до ОСОБА_1, ОСОБА_4, Департаменту економіки та 

розвитку Черкаської міської ради про визнання недійсним та скасування 

розпорядження органу приватизації, свідоцтва про право власності на нерухоме 

майно.
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 Скаржниця зазначає, що адвокат неналежно виконав свої професійні 

обов'язки. 

 Так, первинна позовна заява від 02.08.2021 містила наступну позовну 

вимогу: «Визнати недійсним з дати видання та скасувати Свідоцтво про право 

власності серія та номер <...>, видане 12.09.2018 Департаментом економіки та 

розвитку Черкаської міської ради на квартиру, що знаходиться за адресою м. 

Черкаси, <...>, реєстраційний номер об'єкта нерухомого майна <...>, 

зареєстрованого на праві приватної власності за ОСОБА_4 (розмір частки 1/2) 

та ОСОБА_1 (розмір частки - - 1/2)». 

 22.11.2023 через Електронний суд представником позивача була подана 

заява про збільшення позовних вимог, яка була надіслана до електронного 

кабінету адвоката  ОСОБА_2. 

 Відповідно до змісту вказаної заяви позивач просив визнати: недійсним 

та скасувати наказ Департаменту економіки та розвитку Черкаської міської 

ради від 21.09.2018 р. № 178 в частині приватизації квартири в м. Черкаси, вул. 

<...>, свідоцтво про право власності серія та номер  <...>, видане 12.09.2018 

Департаментом економіки та розвитку Черкаської міської ради, та скасувати 

запис про право власності № <...> від 12.12.2018 в Державному реєстрі речових 

прав на нерухоме майно, який був внесений на підставі рішення про державну 

реєстрацію прав та їх обтяжень індексний номер: <...> від 17.12.2018, 

Департамент організаційного забезпечення Черкаської міської ради. 

 Адвокат ОСОБА_2 приховав від скаржниці факт подачі заяви про 

збільшення позовних вимог, і оскільки у неї відсутній власний електронний 

кабінет, вона не змогла реалізувати свої процесуальні права, визначені статтею 

43 Цивільного процесуального кодексу України. 

 У свою чергу, ОСОБА_2 не подав до суду будь-яких процесуальних 

документів з висловленням правової позиції щодо збільшення позовних вимог 

та не взяв участі у підготовчому судовому засіданні, яке відбулося 13.12.2023, 

що призвело до втрати стороною відповідача можливості 

використання прав, які не можуть бути реалізовані на стадії судового розгляду. 

 Крім того, адвокат прийняв на себе зобов'язання представляти інтереси 

заявниці в Головному управлінні Національної поліції в Черкаській області 

відносно притягнення до кримінальної відповідальності ОСОБА_3, але жодних 

дій на виконання своїх обов'язків не здійснив 

 Скаржниця вважає, що адвокат ОСОБА_2 порушив обов'язки, які 

передбачені пунктом 2.3 Договору про надання правничої допомоги від 

25.08.2021, статті 11, 18, 26 Правил адвокатської етики. Просить застосувати до 

 адвоката дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття 

адвокатською діяльністю строком на шість місяців. 
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 ІІ. Позиція адвоката 

 

 Копія скарги з додатками під час перевірки були надіслані 

рекомендованим відправленням, з описом вкладення, на поштову адресу 

робочого місця адвоката ОСОБА_2, який отримав їх особисто 15.11.2024. 

 У повідомленні про проведення перевірки, надісланому членом палати 

Кричуном Ю.А., адвокату було запропоновано надати пояснення по суті 

порушених у скарзі питань у десятиденний строк з часу отримання вказаних 

матеріалів.  

 Упродовж встановленого строку та станом на день розгляду скарги на 

засіданні палати адвокатом пояснень надано не було. 

 Відповідно до пункту 26 Положення про порядок прийняття та розгляду 

скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його 

дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів 

України від 30 серпня 2014 року № 120 (із наступними змінами і 

доповненнями), належним повідомленням адвоката є надіслання листа поштою 

рекомендованим відправленням адресою робочого місця зазначеною в 

Єдиному реєстрі адвокатів України, або надіслання листа на адресу 

електронної пошти адвоката, зазначену в Єдиному реєстрі адвокатів України. У 

разі ненадання адвокатом пояснення по суті порушених питань у межах строку, 

визначеного членом дисциплінарної палати, який проводить перевірку, справа 

розглядається за наявними в ній матеріалами. 

 

 ІІІ. Обґрунтування прийнятого рішення 

 

 Факти, встановлені під час розгляду скарги 

 

 1. 11.08.2021 між адвокатом ОСОБА_2 (виконавець) та ОСОБА_1 

(замовник) було укладено договір про надання правової допомоги, за умовами 

якого адвокат взяв на себе зобов'язання представляти інтереси замовниці в 

Придніпровському районному суді в будь-якому процесі відносно квартири <...> 

міста Черкаси.  

 08.09.2021 між адвокатом ОСОБА_2 (виконавець) та ОСОБА_1 (замовник) 

було укладено договір про надання правової допомоги щодо представництва 

інтересів ОСОБА_3 в Головному управлінні Національної поліції в Черкаській 

області у зв’язку із притягненням до кримінальної відповідальності. 

  22.12.2021 між адвокатом ОСОБА_2 (виконавець) та ОСОБА_1 (замовник) 

було укладено договір про надання правової допомоги, за умовами якого 

адвокат взяв на себе зобовʼязання представляти інтереси замовниці в 

Придніпровському районному суді у справі про визнання недійсним та 

скасування розпорядження органу приватизації, свідоцтва про право власності 

на нерухоме майно та по будь-яким іншим справам, які виникнуть після 

укладання договору, відносно квартири № <...> по вул. <...>, міста Черкаси. 
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 Пункт 2.3. кожного із зазначених договорів містить обовʼязки виконавця, 

згідно із якими він зобовʼязується: перевіряти на відповідність вимогам 

законодавства документи і надавати допомогу в їх оформленні, 

використовувати зібрані і надані замовником документи, складати правові 

документи, необхідні для ведення справи в інстанції, обумовленій договором, 

розробляти заяви, клопотання, претензії, позовні заяви та інші документи, 

пов’язані та необхідні з розглядом справи, надавати юридичні консультації, 

висновки довідки з правових питань, що виникають при розгляді справи, за 

якою укладено договір. 

 2. Ухвалою судді Придніпровського районного суду міста Черкаси від 

20.09.2021 було відкрито провадження у справі № <...> за позовом ОСОБА_3 до 

ОСОБА_1, ОСОБА_4, Департаменту економіки та розвитку Черкаської міської 

ради про визнання недійсним свідоцтва про право власності на нерухоме 

майно. Підготовче провадження призначено на 29.11.2021 о 14 годині 10 

хвилин. 

 3. 26.11.2021 адвокат ОСОБА_2 звернувся до суду із заявою про 

відкладення судового засідання у звʼязку із хворобою. Заява була зареєстрована 

у канцелярії суду 29.11.2021. До заяви приєднав ордер адвоката серії СА № 

1019876 від 26.11.2021, за змістом якого правнича допомога у 

Придніпровському районному суді міста Черкаси надається ОСОБА_1 на 

підставі договору № 18 від 19.11.2021. 

 4. Ухвалою суду від 06.07.2022 провадження у справі було зупинене до 

набрання законної сили судовим рішенням у справі № <...>, та поновлене 

- ухвалою від 02.10.2023. 

 5. 22.11.2023 представник позивача у справі № <...> звернувся до суду 

через електронний кабінет у системі "Електронний суд" із заявою про 

збільшення позовних вимог. 

 6. Ухвалою суду від 13.12.2023 підготовче провадження було закрито, а 

справу призначено до судового розгляду. 

 

 Мотиви рішення палати 

 

 1. Відповідно до частини другої статті 33 Закону №  5076-VI 

дисциплінарне провадження — процедура розгляду письмової скарги, яка 

містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного 

проступку. 

 За змістом частини першої статті, абзацу 2 частини другої статті 36 

Закону № 5076-VI право на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії адвокатури із заявою (скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може 

бути підставою для дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі 

факти такої поведінки. Підставою до порушення дисциплінарної справи 

стосовно адвоката є відомості про наявність ознак дисциплінарного проступку. 
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 Дисциплінарне провадження складається з таких стадій: 1) проведення 

перевірки відомостей про дисциплінарний проступок; 2) порушення 

дисциплінарної справи; 3) розгляд дисциплінарної справи; 4) прийняття 

рішення у дисциплінарній справі (стаття 37 Закону № 5076-VI). 

 Відповідно до частини другої статті 34 Закону № 5076-VI 

дисциплінарним проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, 

порушення присяги адвоката або правил адвокатської етики, розголошення 

адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, 

невиконання або неналежне виконання своїх професійних обовʼязків, 

невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших 

обовʼязків адвоката, передбачених законом. 

 2. Відповідно до статті 131° Конституції України для надання 

професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура. 

 Згідно із частиною першою статті 2 Закону № 5076-VI адвокатура 

України - недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення 

захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на 

професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і 

діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 

 Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо 

здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги 

клієнту. Захист - вид адвокатської діяльності, що полягає в забезпеченні 

захисту прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, 

підсудного, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається 

застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або 

вирішується питання про їх застосування у кримінальному провадженні, особи, 

стосовно якої розглядається питання про видачу іноземній державі 

(екстрадицію), а також особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності під час розгляду справи про адміністративне правопорушення 

(стаття 1 Закону № 5076-VI). 

 Згідно із частиною першою статті 4 Закону № 5076-VI адвокатська 

діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, 

незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 

 Отримуючи свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю 

особа складає присягу адвоката України, беручи на себе обовʼязки 

дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та  

 

конфіденційності, правил адвокатської етики, чесно і сумлінно забезпечувати 

право на захист та надавати правничу допомогу відповідно до Конституції 

України і законів України, з високою відповідальністю виконувати покладені 

на мене обовʼязки, бути вірним присязі (стаття 11 Закону № 5076-VI). 

 Відповідно до пунктів 1, 6 частини першої статті 21 Закону № 5076-VI  

під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобовʼязаний 
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дотримуватися присяги та правил адвокатської етики; виконувати інші 

обовʼязки, передбачені законодавством та договором про надання правничої 

допомоги. 

 Адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання 

правової допомоги (частина перша статті 26 Закону № 5076-V1). 

 Адвокату забороняється відмовлятися від надання правової допомоги, 

крім випадків, установлених законом (пункт 4 частини другої статті 21 Закону 

№ 5076-VI). Правові підстави для відмови від виконання договору наведені, 

зокрема, у частині другій статті 28 Закону № 5076-VI. 

 Відповідно до частини третьої статті 27 Закону № 5076-VI до договору 

про надання правничої допомоги застосовуються загальні вимоги договірного 

права. 

 Дія договору про надання правової допомоги припиняється його 

належним виконанням. Договір може бути достроково припинений за 

взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, 

передбачених договором (стаття 29 Закону № 5076-VI). 

 3. Відповідно до статті 7 Правил адвокатської етики, затверджених 

Звітно-виборчим Зʼїздом адвокатів України 09.06.2017 року, з наступними 

змінами (далі — Правила адвокатської етики/ПАЕ) у своїй професійній 

діяльності адвокат (адвокатське бюро, адвокатське обʼєднання) зобовʼязаний 

використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного 

захисту й представництва прав та законних інтересів клієнта, дотримуючись 

чинного законодавства України, сприяти утвердженню та практичній реалізації 

принципів верховенства права та законності. 

 Адвокат інформує клієнта щодо ведення дорученої йому справи, у тому 

числі щодо правової позиції у справі (частина перша статті 18 Правил 

адвокатської етики). 

 Згідно із статтею 27 ПАЕ кожному дорученню, незалежно від розміру 

обумовленого гонорару, адвокат повинен приділяти розумно необхідну для 

його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат 

зобовʼязаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби 

для надання ефективної професійної правничої (правової) допомоги клієнту, 

здійснення його захисту або представництва. Адвокат повинен намагатися 

оперативно виконувати доручення клієнта, визначених у договорі про надання 

правової допомоги, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що 

предʼявляються законом і Правилами. 

 Адвокат зобовʼязаний інформувати клієнта про його законні права та 

обовʼязки. Адвокат повинен з розумною періодичністю інформувати клієнта 

про хід та результати виконання доручення і своєчасно відповідати на запити 

клієнта про стан його справи. Інформація має подаватися клієнту в обсязі, 

достатньому для того, щоб він міг приймати обґрунтовані рішення стосовно 

суті свого доручення та його виконання (стаття 26 Правил адвокатської етики). 
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 Відповідно до частин першої, другої статті 189 Цивільного 

процесуального кодексу України завданнями підготовчого провадження є: 

остаточне визначення предмета спору та характеру спірних правовідносин, 

позовних вимог та складу учасників судового процесу; 2) зʼясування 

заперечень проти позовних вимог; визначення обставин справи, які підлягають 

встановленню, та зібрання відповідних доказів; вирішення відводів; визначення 

порядку розгляду справи; вчинення інших дій з метою забезпечення 

правильного, своєчасного і безперешкодного розгляду справи по суті. 

Підготовче провадження починається відкриттям провадження у справі і 

закінчується закриттям підготовчого засідання. 

 Згідно із частиною першою статті 196 ЦПК України для виконання 

завдання підготовчого провадження в кожній судовій справі, яка розглядається 

за правилами загального позовного провадження, проводиться підготовче 

засідання. 

 У підготовчому засіданні суд, зокрема, у разі необхідності заслуховує 

уточнення позовних вимог та заперечень проти них та розглядає відповідні 

заяви; може розʼяснювати учасникам справи, які обставини входять до 

предмета доказування, які докази мають бути подані тим чи іншим учасником 

справи; 6) зʼясовує, чи повідомили сторони про всі обставини справи, які їм 

відомі; зʼясовує, чи надали сторони докази, на які вони посилаються у позові і 

відзиві, а також докази, витребувані судом чи причини їх неподання; вирішує 

питання про проведення огляду письмових, речових і електронних доказів у 

місці їх знаходження; вирішує питання про витребування додаткових доказів та 

визначає строки їх подання, вирішує питання про забезпечення доказів, якщо ці 

питання не були вирішені раніше тощо (частина друга статті 197 ЦПК 

України). 

 4. Як стверджує скаржниця, адвокат, здійснюючи на підставі договору 

адвокатську діяльність у формі представництва її інтересів у цивільній справі 

№ <...>, неналежно виконував свої професійні обовʼязки: не інформував 

клієнта про обставини, які мають значення для реалізації її прав та законних 

інтересів, зокрема, з приводу надходження заяви про уточнення позовних 

вимог, якими збільшився їх обсяг, а також самостійно не подав жодного 

документу у відповідь на процесуальні дії сторони позивача, і не зʼявився у 

підготовче судове засідання, призначене на 13.12.2023, на якому було 

призначено судовий розгляд по суті. Також скаржниця повідомляє про те, що 

адвокат не виконав також інші взяті на себе обовʼязки з надання їй професійної 

правничої допомоги. 

 Відомості, повідомлені скаржницею, вказують на ознаки порушення 

адвокатом вимог принципу добросовісності під час виконання своїх 

професійних обовʼязків згідно із договором про надання правничої допомоги. 

 Отже, скарга та матеріали перевірки містять відомості про ознаки 

порушення вимог частини першої статті 18, статей 26, 27 Правил адвокатської 
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етики та дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 3 частини другої 

статті 34 Закону № 5076-VI, які потребують подальшого дослідження на стадії 

розгляду справи. 

 5. Палата переконана, що достовірне встановлення фактів, які мають 

значення для ухвалення рішення стосовно наявності чи відсутності складу 

дисциплінарного проступку в поведінці адвоката, не є можливим без розгляду 

справи у порядку, визначеному статтею 40 Закону № 5076-VI, із забезпеченням 

адвокату та особі, яка ініціювала питання про його дисциплінарну 

відповідальність, умов для реалізації прав, передбачених законом. 

 Одночасно наголошує на тому, що порушення дисциплінарної справи 

стосовно адвоката не є встановленням факту вчинення ним дисциплінарного 

проступку. Порушення дисциплінарної справи свідчить лише про те, що у 

процесі перевірки виявлені ознаки дисциплінарного проступку, які потребують 

більш детального дослідження з метою установлення відсутності чи наявності 

складу дисциплінарного проступку у поведінці адвоката. 

 Керуючись п.п. 1-2 ч. 1 ст. 37, ст.ст. 38-39 Закону № 5076-VI, палата 

 

ВИРІШИЛА: 

 

 Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката ОСОБА_2 (свідоцтво 

про право на заняття адвокатською діяльністю № <...> від <...>, видане 

Черкаською обласною КДКА на підставі рішення № <...> від <...>) за скаргою 

ОСОБА_1. 

 Розгляд дисциплінарної справи призначити на 14 лютого 2025 року о 17 

годині 45 хвилин; місце розгляду: місто Кропивницький, вулиця Пашутінська, 

63. 

 

 Відповідно до частини третьої статті 39 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи 

може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 

 

 

Голова палати       Олександр Квашуком 

 

 

Секретар палати       Анатолій Звіздун 


