
 

 

 

РІШЕННЯ № 42 

 

 

«Про порушення 

дисциплінарної справи»  
                             

27 лютого 2025 року                                                                м. Кропивницький  

 

 Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської 

області у складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., 

секретаря палати Звіздуна А.М., членів палати: Бірюкова А.О., Бравермана В.О. 

Ковальова Ю.В., Кричуна Ю.А., Шолух С.Г., розглянувши у відкритому 

засіданні матеріали за скаргою ОСОБА_1 на поведінку адвоката ОСОБА_2 

(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <...> від <...>, 

видане Київською міською КДКА на підставі рішення № <...> від <...>), -  

 

ВСТАНОВИЛА: 
  

ОСОБА_1 звернулася до КДКА міста Києва зі скаргою, у якій ставить 

питання про дисциплінарну відповідальність адвоката ОСОБА_2. 

Голова ВКДКА скерував скаргу на розгляд до КДКА Кіровоградської 

області. 

 

Зміст скарги 

 

Як зазначає скаржниця, у справі № <...> адвокат ОСОБА_2 та 

представник компанії ТОВ “Юридична компанія “<...>” в особі директора та 

головного юристa ОСОБА_3 надавали їй правову допомогу в суді першої 

інстанції (Ірпінський міський суд Київської області); надані їй послуги вона 

оплатила в повному обсязі.
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Її представником у суді був ОСОБА_2, з яким  жодного разу не 

зустрічалась та не бачилась: уся комунікація здійснювалась через ОСОБА_3, 

якому й перераховувались всі кошти. 

Скаржниця вказує, що всього нею було сплачено адвокату ОСОБА_2 та 

ТОВ “Юридична компанія “<...>” в особі директора ОСОБА_3 за надання 

правової допомоги у справі № <...> на стадії розгляду в суді першої інстанції - 

48 745,00 грн.  

Адвокат ОСОБА_2 та ТОВ “Юридична компанія “<...>” (в особі 

директора ОСОБА_3) відмовилися від складення та подання заяви про 

ухвалення додаткового рішення та актів приймання-передачі для 

підтвердження надання ними правових послуг, через їх небажання, зі слів 

ОСОБА_3 показувати свої прибутки контролюючим органам.  

У зв’язку із наведеним, скаржниця сама вимушена була подати заяву про 

стягнення вказаних витрат.  

Так, після завершення апеляційної стадії розгляду справи, 20 червня 2024 

року, вона подала до Київського апеляційного суду заяву про ухвалення 

додаткового рішення, яка була повернута без розгляду саме у зв’язку із з 

відсутністю актів приймання-передачі. 

 Скаржниця просить здійснити дисциплінарне провадження стосовно 

адвоката ОСОБА_2 та стягнути з нього суму понесених нею витрат на надання 

правничої допомоги. 

 

Позиція адвоката  

Адвокат, щодо якого ставиться питання про притягнення до 

дисциплінарної відповідальності, зазначив наступне. 

У червні 2022 року керівник ТОВ «Юридична Компанія «<...>» 

ОСОБА_3 запропонував адвокату представляти інтереси ОСОБА_1 в якості 

представника позивача в Ірпінському міському суді Київської області (справа 

№ <...> за позовом ОСОБА_1  до ОСОБА_4 про визнання недійсним усного 

договору будівельного підряду, його розірвання, визнання недійсним акта 

виконаних робіт та відшкодування збитків). 

В червні 2022 року адвокат уклав договір про надання послуг 

(представлення інтересів ОСОБА_1 в суді) з ТОВ «Юридична Компанія «<...>» 

(договір № 22/06/2022 від 22.06.2022 р.). Для того щоб представляти інтереси 

ОСОБА_1 в суді у адвоката також був укладений договір і з нею. 

Адвокат зазначає, що в нього дійсно був укладений договір на надання 

правової допомоги з ОСОБА_1 від 22.06.2022 р. Цей договір був підписаний 

через ТОВ «Юридична Компанія «<...>»: ОСОБА_3 відправив ОСОБА_1 в 

електронному вигляді договір адвоката з нею, а вона роздрукувала його та 

надіслала ОСОБА_3 поштою, а вже після його отримання ОСОБА_3 віддав 

адвокату 2 примірники договору, підписані ОСОБА_1. Адвокат підписав два 
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примірники вказаного договору, з них – один залишив собі, а другий передав 

ОСОБА_3, який потім передав його ОСОБА_1.    

Однак жодних перемовин через будь-які засоби зв’язку, або через 

соціальні мережі та/або переписки з ОСОБА_1, як вона і вказує в своїй скарзі, у 

адвоката з нею не було. Всю інформацію у справі № <...>  адвокат отримував 

від ОСОБА_3, а за проведену роботу у вищевказаній справі звітував перед 

ОСОБА_3.  

Всі перемовини, обмін документами, отримання грошових коштів за 

проведену роботу у справі № <...> від ОСОБА_1 проводив/отримував 

ОСОБА_3.  

За весь час роботи у справі № <...> адвокат жодних грошових коштів від 

ОСОБА_1  не отримував. Грошові кошти за надану правову допомогу у справі 

№ <...> адвокат отримував від ТОВ «Юридична Компанія «<...>», але ця сума є 

в рази меншою ніж сума, яку витребовує з ТОВ «Юридична компанія «<...>» та 

з адвоката в своїй скарзі ОСОБА_1.  

Також адвокат вказує, що ОСОБА_1 особисто до нього не зверталась 

щодо надання їй актів виконаних робіт за справою  № <...>.   

В інтересах ОСОБА_1 у справі № <...> адвокатом були виконані наступні 

роботи: 1) представлення інтересів ОСОБА_1 в Ірпінському міському суді 

Київської області;  2) написання запиту до КОМУНАЛЬНОГО 

ПІДПРИЄМСТВА КИЇВСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ "КИЇВСЬКЕ МІСЬКЕ БЮРО 

ТЕХНІЧНОЇ ІНВЕНТАРИЗАЦІЇ"; 3) написання відзиву на апеляційну скаргу 

до Київського апеляційного суду. 

ОСОБА_3 також був присутній на всіх судових засіданнях разом з 

адвокатом в якості вільного слухача. 

Адвокат зазначає, що ця справа була виграна в суді першої інстанції – з 

відповідача було стягнуто на користь ОСОБА_1 збитки, завдані неналежним 

виконанням обов`язків за договором будівельного підряду, відповідно до суми 

вартості улаштування нових будівельних конструкцій для приведення будинку 

до будівельного стану, визначеного судовим експертом у розмірі 862 353,80 

гривень, та інфляційні збитки за період з 01 квітня 2021 року до 31 січня 2023 

року у розмірі 301 215,61 гривень, що дорівнює 1 163 569,41 гривень. 

На стадії апеляційного розгляду адвокат за замовленням ОСОБА_3 підго-
тував тільки один документ - відзив на апеляційну скаргу відповідача. Потім 
ОСОБА_3 повідомив адвоката, що ОСОБА_1 знайшла собі інших представників. 
Суд апеляційної інстанції відхилив апеляційну скаргу відповідача та залишив 
рішення суду першої інстанції без змін. Постановою Верховного Суду від 
25.01.2025 р., провадження № <…>, касаційна скарга відповідача була залише-
на без задоволення. Рішення Ірпінського міського суду Київської області від 04 
жовтня 2023 року та постанова Київського апеляційного суду від 17 червня 2024 
року - залишені без змін. 

Вважає, що підставою скарги слугує відмова Київського апеляційного 

суду  у винесенні додаткового рішення про компенсацію ОСОБА_1 витрат на 
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надану їй правову допомогу в зв’язку з тим, що ТОВ «Юридична Компанія 

«<...>» не надала їй підписаних актів виконаних робіт на представлення її 

інтересів у справі № <...>.  

 

 Обґрунтування рішення дисциплінарної палати 

    

 Дисциплінарна палата, проаналізувавши встановлені обставини, у рамках 

вирішення завдань дисциплінарного провадження на стадії порушення 

дисциплінарної справи, вважає за необхідне зауважити наступне. 

 1. Відповідно до статті 1312 Конституції України для надання професійної 

правничої допомоги в Україні діє адвокатура. 

 Згідно із частиною першою статті 4 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» (далі по тексту – Закон № 5076-VI) адвокатська 

діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, 

незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 

 Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний 

дотримуватися присяги та правил адвокатської етики, виконувати інші 

обов'язки, передбачені законодавством та договором про надання правничої 

допомоги (пункти 1, 6 частини першої статті 21 Закону № 5076-VI). 

 Частиною першою статті 26 Закону № 5076-VI визначено, що 

адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової 

допомоги. 

Адвокату забороняється відмовлятися від надання правової допомоги, 

крім випадків, установлених законом (пункт 4 частини другої статті 21 Закону 

№ 5076-VI. 

Правові підстави для відмови від виконання договору наведені, зокрема, 

у частині другій статті 28 Закону № 5076-VI. 

Договір про надання правничої допомоги може бути достроково 

припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із 

сторін на умовах передбачених договором (частина друга статті 29 Закону № 

5076-VI). 

2. Відповідно до частини другої статті 8 Правил адвокатської етики, 

затверджених Звітно-виборчим З'їздом адвокатів України 09.06.2017 року, з 

наступними змінами (далі — Правила адвокатської етики) у межах дотримання 

принципу законності адвокат зобов'язаний у своїй професійній діяльності 

виходити з переваги інтересів клієнта. 

Кожному дорученню, незалежно від розміру обумовленого гонорару, 

адвокат повинен приділяти розумно необхідну для його успішного виконання 

увагу. При виконанні доручення адвокат зобов'язаний використати всі розумно 

необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної професійної 

правничої (правової) допомоги клієнту, здійснення його захисту або 

представництва. Адвокат повинен намагатися оперативно виконувати 
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доручення клієнта, визначених в договорі про надання правової допомоги, 

дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред'являються законом і 

Правилами (стаття 27 Правил адвокатської етики). 

 Адвокат зобов'язаний інформувати клієнта про його законні права та 

обов'язки. Адвокат повинен з розумною періодичністю інформувати клієнта 

про хід та результати виконання доручення і своєчасно відповідати на запити 

клієнта про стан його справи. Інформація має подаватися клієнту в обсязі, 

достатньому для того, щоб він міг приймати обґрунтовані рішення стосовно 

суті свого доручення та його виконання (стаття 26 Правил адвокатської етики). 

3. Відповідно до частин першої, другої статті 33 Закону № 5076-VI 

адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку 

дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом. 

Дисциплінарне провадження - процедура розгляду письмової скарги, яка 

містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного 

проступку. 

За змістом частини першої статті, абзацу 2 частини другої статті 36 

Закону № 5076-VI право на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії адвокатури із заявою (скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може 

бути підставою для дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі 

факти такої поведінки. Підставою до порушення дисциплінарної справи 

стосовно адвоката є відомості про наявність ознак дисциплінарного проступку. 

 Дисциплінарне провадження складається з таких стадій: 1) проведення 

перевірки відомостей про дисциплінарний проступок; 2) порушення 

дисциплінарної справи; 3) розгляд дисциплінарної справи; 4) прийняття 

рішення у дисциплінарній справі (стаття 37 Закону № 5076-VI). 

Відповідно до частини другої статті 34 Закону № 5076-VI 

дисциплінарним проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, 

порушення присяги адвоката або правил адвокатської етики, розголошення 

адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, 

невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, 

невиконання рішень органів адвокатського самоврядування,  порушення інших 

обов'язків адвоката, передбачених законом. 

4. Проаналізувавши доводи скаржниці та вимоги скарги, палата вважає за 

необхідне зазначити наступне. 

Відповідно до пункту 4 частини п’ятої статті 50 Закону № 5076-VI 

кваліфікаційно-дисциплінарні комісії адвокатури здійснюють дисциплінарні 

провадження стосовно адвокатів. 

Натомість розгляд звернень та вимог про стягнення із адвоката гонорару 

чи вирішення інших спірних питань майнового характеру, що виникли у 

перебігу правовідносин щодо надання правничої допомоги, перебувають за 

межами компетенції комісій. 

 З огляду на викладене, вимоги скаржниці про стягнення з адвоката 

коштів розгляду не підлягають. 
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5. Разом із тим, дослідивши у межах предмету оскарження матеріали 

перевірки, палата встановила відомості, які вказують на ознаки порушення 

адвокатом ОСОБА_2 принципу добросовісності під час виконання своїх 

професійних обов'язків за договором про надання правничої допомоги від 

22.06.2022 — щодо відсутності будь-якого спілкування із клієнткою під час 

надання правничої допомоги та спілкування лише через третіх осіб, невжиття 

розумно доступних заходів до захисту прав та інтересів клієнтки — у частині 

стягнення судових витрат,  відмови у поданні заяви про ухвалення додаткового 

рішення, неузгодження з нею правової позиції з вказаних питань, ненадання на 

її вимогу звіту про надану правничу допомогу (акту приймання — передачі 

наданих послуг). 

Палата дійшла висновку про те, що надані скаржницею відомості 

свідчать про ознаки порушення адвокатом вимог пунктів 1, 2 частини першої 

та пункту 4 частини другої статті 21 Закону № 5076-VI, статей 26, 27 Правил 

адвокатської етики. 

Отже, скарга та матеріали перевірки містять відомості про ознаки 

дисциплінарного проступку адвоката, передбаченого пунктами 3, 5 частини 

другої статті 34 Закону № 5076-VI, які потребують подальшого дослідження на 

стадії розгляду справи. 

 6. Палата переконана, що достовірне встановлення фактів, які мають 

значення для ухвалення рішення стосовно наявності чи відсутності складу 

дисциплінарного проступку в поведінці адвоката, не є можливим без розгляду 

справи у порядку, визначеному статтею 40 Закону № 5076-VI, із забезпеченням 

адвокату та особі, яка ініціювала питання про його дисциплінарну 

відповідальність, умов для реалізації прав, передбачених законом.  

Одночасно наголошує на тому, що порушення дисциплінарної справи 

стосовно адвоката не є встановленням факту вчинення ним дисциплінарного 

проступку. Порушення дисциплінарної справи свідчить лише про те, що у 

процесі перевірки виявлені ознаки дисциплінарного проступку, які потребують 

більш детального дослідження з метою установлення відсутності чи наявності 

складу дисциплінарного проступку у поведінці адвоката. 

Керуючись п.п. 1-2 ч. 1 ст. 37, ст.ст. 38-39 Закону № 5076-VI, палата  
 

ВИРІШИЛА: 

 

Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката ОСОБА_2 

(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <... > від <...>, 

видане Київською міською КДКА на підставі рішення № <...> від <...>) за 

скаргою ОСОБА_1. 

Розгляд дисциплінарної справи призначити на 14 березня 2025 року о 

17:00; місце розгляду: місто Кропивницький, вулиця Пашутінська, 63.  
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 Відповідно до частини третьої статті 39 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи може 

бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 

 

 

 

Голова палати                 Олександр  Квашук  

 

 

Секретар палати           Анатолій Звіздун     


