
 

 

РІШЕННЯ № 41 

 

«Про порушення 

дисциплінарної справи»  

                             

27 лютого 2025 року                                                          м. Кропивницький 

 

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської 

області у складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., 

секретаря палати Звіздуна А.М., членів палати — Бірюкова А.О., Бравермана 

В.О., Кричуна Ю.А., Майнард Н.О., розглянувши у відкритому засіданні 

матеріали за скаргою Вищої школи адвокатури Національної асоціації 

адвокатів України на дії адвокатки ОСОБА_1 (свідоцтво про право на заняття 

адвокатською діяльністю № <...> від <...>, видане Київською міською КДКА на 

підставі рішення № <...> від <...>),-  
 

ВСТАНОВИЛА: 

  

У листопаді 2024 року Вища школа адвокатури Національної асоціації 

адвокатів України (далі - ВША НААУ) звернулася до кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії міста Києва зі скаргою, якою ініціює питання про 

притягнення до дисциплінарної відповідальності адвокатки ОСОБА_1. 
У грудні 2024 скарга була скерована головою ВКДКА на розгляд  до 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії Кіровоградської області. 

 

I. Предмет оскарження  

Підвищення кваліфікації (підвищення професійного рівня) адвоката є 

його професійним обов'язком, дотримання якого має забезпечувати 

безперервне поглиблення, розширення й оновлення адвокатами своїх 

професійних знань, вмінь та навичок. 

Відповідно до Порядку підвищення кваліфікації адвокатів України, 

затвердженого в новій редакції рішенням Ради адвокатів України № 63 від 

03.07.2021, організація та реалізація процесу підвищення кваліфікації адвокатів 

в Україні здійснюється ВША НААУ за сприяння рад адвокатів регіонів та 

сторонніми акредитованими операторами підвищення кваліфікації адвокатів.
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Усі адвокати, за виключенням окремих категорій, зазначених в Порядку 

підвищення кваліфікації, зобов’язані підвищувати кваліфікацію на рівні 10 

годин за календарний рік. 
Один заліковий бал з підвищення кваліфікації адвокатів дорівнює 1 

(одній) годині навчання, крім випадків, встановлених Порядком. Адвокат за рік 

має отримати не менше ніж 2 залікових бали за навчання з питань Правил 

адвокатської етики. 

ВША НААУ здійснює ведення особистої картки обліку залікових балів 

адвоката. 

Відомості про виконання ОСОБА_1 вимог щодо підвищення кваліфікації 

за 2019, 2020, 2021, 2022 та 2023 роки відсутні, що, на думку скаржника, 

свідчить про наявність ознак дисциплінарного проступку у формі невиконання 

професійних обов’язків, передбачених статтею 21 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність», та порушення статті 65 Правил 

адвокатської етики. 
 

II. Позиція адвоката 

 

 Згідно із поясненнями адвокатки ОСОБА_1, з 26 січня 2006 року, на 
підставі рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 
м. Києва, вона отримала статус адвоката та з того часу здійснює незалежну 
адвокатську діяльність.  
 З 2016 року адвокатка співпрацювала з міжнародними організаціями, 

зокрема ООН (Спеціальна місія з прав людини в Україні), ОБСЄ та 

Міжнародною організацією з прав людини (МОПЛ). Брала участь у заходах 

цих організацій як в Україні, так і за кордоном.  

 Як вказує у поясненні ОСОБА_1, у 2019 році за виступи на Робочій Сесії 

ОБСЄ (Бюро з прав людини) у Варшаві їй було пред'явлено обвинувачення у 

«державній зраді». Адвокатка наголошувала, що у вищезазначеному заході 

приймали участь 57 країн світу та їхні посли в ОБСЄ. ОСОБА_1 виступала як 

експерт неурядової організації «Антифашистська ліга», яка була запрошена 

керівництвом ОБСЄ. Вона також є адвокатом у справі за позовом Громадської 

організації «Інститут соціальної політики та правового захисту імені І. 

Бережної», мати якої отримала вирок у 14 років позбавлення волі за «державну 

зраду» у зв’язку з її міжнародною правозахисною діяльністю.  

 Крім того, ОСОБА_1 брала участь у судових процесах, ініційованих 

«Антифашистською лігою» та «Єврейським конгресом», щодо скасування 

перейменування вулиць у Києві на честь Р. Шухевича та С. Бандери, де 

озвучувала документи, які до справи надавали Конгрес США, посольство 

Ізраїлю, інші неурядові організації.  

Окрім цього, їй висунуто обвинувачення за ч. 2 ст. 436-1 КК України 

(використання символіки тоталітарного режиму) через привітання у соціальній 

мережі Facebook 8 травня 2021 року словами: «СПАСИБО ДЕДАМ ЗА 
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ПОБЕДУ», а також за привітання чоловіків, які служили в Радянській армії, з 

23 лютого. Зауважено, що Львівське СБУ та обласна прокуратура, які висунули 

обвинувачення, не вважають порушенням використання тоталітарних символів 

нацистської Німеччини під час смолоскипних ходів та інших заходів, 

пов’язаних із вшануванням діячів ОУН-УПА.  

 На сьогодні ОСОБА_1 є адвокаткою Ради адвокатів м. Києва, однак у 

зв’язку з її діяльністю та участю в справах, пов’язаних із ОПЗЖ, щодо неї було, 

як вказано у поясненнях, сфабриковано кримінальну справу. Адвокатка 

перебуває в «Львівській установі виконання покарань №19» разом зі своєю 

підзахисною ОСОБА_2 (головою ОПЗЖ у західному регіоні України). 

Адвокатка вказала, що матеріали її справи були передані в офіс Комісара 

ООН з прав людини в Женеві та розглядалися на 11-й сесії Спеціальної комісії 

з прав людини при ООН (вересень-жовтень 2024 року). Також вони надані 

органам ОБСЄ та ЄСПЛ.  
Попри це, зауважено, що органи адвокатури не виявляють зацікавленості 

у захисті прав адвокатів, які зазнають переслідувань. 

 Надано твердження, що за останні роки в Україні значно зросла кількість 

кримінальних переслідувань адвокатів. У СІЗО Києва перебуває адвокат 

ОСОБА_3, який представляв інтереси ОПЗЖ. Там же загинув “адвокат 

ОСОБА_4”. У Львові за нез’ясованих обставин померли адвокати ОСОБА_5 та 

ОСОБА_6, які також вели справи ОПЗЖ. 

 Адвокатка зазначила, що упродовж півроку слідчі та прокурори 

Львівщини вимагали від неї відмовитися від справи ОСОБА_2 , погрожуючи їй 

ув’язненням “в одній камері з підзахисною”. Як вказала ОСОБА_1, з 29 лютого 

2024 року вона перебуває в одній камері зі своєю підзахисною. 

 З огляду на обставини, в яких перебуває ОСОБА_1, вона наполягає на 

наданні їй не менше місяця для подання повних пояснень та заперечень з 

відповідними доказами щодо скарги Директора Вищої школи адвокатури 

НААУ С. Кузьменко. Враховуючи, що її мати в останні два роки перебувала в 

безпорадному стані (кома в зв’язку з цукровим діабетом, зламані плече та 

шийка стегна через запаморочення), померла 23 липня 2023 року, з 2022 року 

вона фактично не здійснювала адвокатську діяльність, а лише вела декілька  

справ. 

  
IІІ. Обґрунтування рішення дисциплінарної палати 

  

1. Відповідно до частин першої, другої статті 33 Закону України “Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність” (далі — також “Закон № 5076-VI”) 

адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку 

дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом. 

Дисциплінарне провадження - процедура розгляду письмової скарги, яка 
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містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного 

проступку. 

Згідно із частиною першою статті 36 Закону № 5076-VI право на 

звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури із заявою 

(скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі факти такої 

поведінки. 

Дисциплінарним проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, 

порушення присяги адвоката або правил адвокатської етики, розголошення 

адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, 

невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, 

невиконання рішень органів адвокатського самоврядування,  порушення інших 

обов'язків адвоката, передбачених законом (частина друга статті 34 Закону № 

5076-VI). 

Дисциплінарне провадження складається зі стадій: 1) проведення 

перевірки відомостей про дисциплінарний проступок; 2) порушення 

дисциплінарної справи; 3) розгляд дисциплінарної справи; 4) прийняття 

рішення у дисциплінарній справі (стаття 37 Закону № 5076-VI). 

За змістом абзацу другого частини другої статті 36 Закону № 5076-VI 

підставою до порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката є відомості, 

які вказують на наявність ознак дисциплінарного проступку  

2. Відповідно до статті 1312 Конституції України для надання 

професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура. 

Згідно із частинами першою, другою статті 2 Закону № 5076-VI 

адвокатура України - недержавний самоврядний інститут, що забезпечує 

здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги 

на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і 

діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру 

України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати 

адвокатську діяльність. 

Відповідно до частини першої статті 21 Закону № 5076-VI, дотримання 

присяги та правил адвокатської етики, виконання рішень органів адвокатського 

самоврядування, підвищення свого професійного рівня є професійними 

обов'язками кожного адвоката (пункти 3, 4, 5 частини першої статті 21 Закону 

№ 5076-VI).   

Рішення з'їзду адвокатів України та Ради адвокатів України є 

обов'язковими до виконання всіма адвокатами (частина перша статті 57 Закону 

№ 5076-VI ). 

Згідно із статтею 2 Правил адвокатської етики, затверджених Звітно-

виборчим З'їздом адвокатів України 09.06.2017 (далі — «Правила адвокатської 

етики» або «ПАЕ») дія Правил поширюється, зокрема, на всі види адвокатської 

діяльності та в частині, визначеній Правилами, на іншу діяльність (дії) 
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адвоката, яка може вступити в суперечність з професійними обов'язками 

адвоката або підірвати престиж адвокатської професії. 

Відповідно до статті 11 ПАЕ. зважаючи на суспільну значущість і 

складність професійних обов'язків адвоката, від нього вимагається високий 

рівень професійної підготовки, ґрунтовне знання чинного законодавства, 

практики його застосування, опанування тактики, методів і прийомів 

адвокатської діяльності, ораторського мистецтва. Адвокат зобов'язаний 

надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його 

захист та представництво компетентно і добросовісно, що передбачає знання 

відповідних норм права, наявність необхідного досвіду їх застосування, 

досконалість у врахуванні всіх обставин, що стосуються доручення клієнта та 

можливих правових наслідків його виконання, ретельну підготовку до 

виконання доручення. Адвокат має постійно підвищувати свій професійний 

рівень та кваліфікацію, володіти достатньою інформацією про зміни у чинному 

законодавстві. 

За змістом положень частини другої статті 12 та частини першої статті 65 

ПАЕ адвокат зобов'язаний виконувати законні рішення органів адвокатського 

самоврядування, прийняті в межах їх компетенції, що не виключає можливості 

їх оскарження у встановленому законом порядку. 

3. Вимоги та критерії підвищення професійного рівня адвоката 

визначаються Порядком підвищення адвокатів України, яке діє у редакції, 

затвердженій рішенням Ради адвокатів України від 03.07.2021 № 63 (з 

наступними змінами і доповненнями) (далі — «Порядок  № 63»). 

У період з 01.04.2019 по 02.07.2021 вказаний Порядок діяв у редакціях, 

затверджених рішенням РАУ № 20 від 14.02.2019  (далі – «Порядок № 20»)  та 

рішенням РАУ № 111 від 21.09.2019 (далі – «Порядок № 111»). 

Відповідно до пунктів 2, 5, 6 Порядку № 63 усі адвокати, інформація про 

яких внесена до Єдиного реєстру адвокатів України, зобов'язані постійно 

підвищувати свій професійний рівень (професійну кваліфікацію).  

Підвищення кваліфікації є підвищенням професійного рівня адвоката, що 

є його важливим професійним обов'язком, дотримання якого має забезпечувати 

безперервне поглиблення, розширення й оновлення адвокатами своїх 

професійних знань, вмінь та навичок, за бажанням адвоката здобуття нової 

спеціалізації або кваліфікації у певній галузі права чи сфері діяльності на 

основі раніше здобутої освіти і практичного досвіду, забезпечувати адвокатів 

достатньою інформацією про зміни у чинному законодавстві та практиці його 

тлумачення та застосування. 

Підвищення кваліфікації адвокатів в Україні здійснюється у 

відповідності до цього Порядку операторами підвищення кваліфікації 

адвокатів за адміністрування підвищення кваліфікації адвокатів 

адміністратором. 

Адміністратором процесу підвищення кваліфікації адвокатів в Україні є 

Вища школа адвокатури НААУ. 
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Види підвищення кваліфікації визначені пунктом 14 Порядку № 63. 

Відповідно до пункту 25 Порядку № 63 адвокати мають право вільно 

обирати види підвищення кваліфікації, брати участь у будь-яких заходах з 

підвищення кваліфікації адвокатів, що проводяться операторами підвищення 

кваліфікації за умови їх реєстрації на такий захід оператором, що його 

проводить (з урахуванням обмежень, встановлених цим Порядком).  

Пункт 17 Порядку № 63 визначає, що  один заліковий бал з підвищення 

кваліфікації адвокатів дорівнює 1 (одній) годині навчання 

Відповідно до пунктів 19, 20 Порядку № 63, положення яких, із 

урахуванням постанови Шостого апеляційного адміністративного суду від 10 

вересня 2024 року у справі №640/1859/22, були чинними до 09.09.2024 

включно, адвокати протягом перших трьох років своєї адвокатської діяльності 

зобов'язані підвищити професійний рівень на рівні не менше 16 годин щороку. 

В перший рік отримання свідоцтва про право на заняття адвокатською 

діяльністю такий адвокат має право отримати меншу кількість балів. Усі 

адвокати, за виключенням адвокатів, зазначених у пункті 19 цього Порядку, 

зобов'язані підвищувати кваліфікацію адвоката на рівні 10 годин на рік (10 

залікових балів).  

Згідно із пунктом 21 Порядку № 63, адвокат за рік має отримати не 

менше ніж 2 залікових бали за навчання з питань Правил адвокатської етики. 

У разі тривалої (понад трьох місяців) втрати працездатності або з інших 

поважних причин, за відповідною заявою адвоката та за рішенням ради 

адвокатів регіону адвокат може бути звільнений від обов'язку підвищення 

кваліфікації протягом періоду оцінювання повністю або частково. Копія такого 

рішення ради адвокатів регіону направляється до ВША НААУ (пункт 26 

Порядку № 63). 

Аналогічні вимоги містили і попередні редакції Порядку (Порядок № 20 

та Порядок № 111). 

У період з 16.03.2022 по 31.12.2022 дію пунктів 19, 20 порядку № 63 було 

призупинено згідно із рішенням РАУ № 30 від 16.03.2022 (з наступними 

змінами). 

У рішенні № 88 від 11-12 серпня 2023 року «Про виконання обов'язку 

підвищення кваліфікації адвокатами за 2022 рік» Рада адвокатів України 

звернула увагу адвокатів на те, що призупинення дії пунктів 19, 20 

Порядку підвищення кваліфікації адвокатів рішенням Ради адвокатів України 

N 30 від 16 березня 2022 року, у зв'язку з бойовими діями на території України 

та неможливістю проведення у деяких регіонах України акредитованих заходів 

з підвищення кваліфікації, не скасовувало передбачений Законом України "Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність" обов'язок підвищення професійного 

рівня адвоката у 2022 році, а лише надавало право адвокату підвищувати свій 

професійний рівень у меншому обсязі (за кількістю годин та залікованих 

балів), ніж встановлено вимогами Порядку. Невиконання адвокатом за 2022 рік 

у повному обсязі вимог, передбачених пунктами 19, 20 
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Порядку підвищення кваліфікації адвокатів (кількості годин та залікованих 

балів), не є дисциплінарним проступком і не може слугувати підставою для 

притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. 

4. Із доводів адвокатки ОСОБА_1, підтверджених під час перевірки, 

вбачається, що ухвалою слідчого судді Галицького районного суду міста 

Львова від 29.02.2024 у справі № <...> стосовно неї було застосовано 

запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. 
Строк тримання під вартою неодноразово продовжувався; на час 

розгляду скарги запобіжний захід  є чинним (строк до 30.03.2025). 

Поряд із цим, предмет оскарження стосується звітних періодів 

підвищення кваліфікації, що передували застосуванню запобіжного заходу. 

Згідно із інформацією ВША НААУ інформація щодо проходження 

адвокаткою ОСОБА_1 підвищення кваліфікації протягом 2019, 2020, 2021, 

2022 та 2023 років, відсутня. 
Палата вважає, що під час перевірки встановлені достатні відомості, які 

вказують на ознаки порушення адвокатом частини першої статті 11, частини 

другої статті 12, частини першої статті 65 ПАЕ та вимог Порядку підвищення 

кваліфікації адвокатів України. 

Отже, скарга містить відомості про невиконання адвокатом професійних 

обов'язків, передбачених пунктами 1, 4 частини першої статті 21 Закону № 

5076-VI (стосовно додержання правил адвокатської етики та виконання рішень 

органів адвокатського самоврядування), які підлягають подальшій перевірці на 

стадії розгляду справи із забезпеченням учасникам провадження можливості 

реалізувати свої права, визначені статтею 40 Закону № 5076-VI. 

 

IV. Висновки палати  

  

Встановивши ознаки дисциплінарного проступку адвоката, 

передбаченого пунктами 3, 6 частини другої статті 34 Закону № 5076-VI 

(порушення правил адвокатської етики, невиконання рішень органів 

адвокатського самоврядування), палата ухвалює рішення про порушення 

дисциплінарної справи. 

Одночасно наголошує на тому, що порушення дисциплінарної справи 

стосовно адвоката не є встановленням факту вчинення ним дисциплінарного 

проступку, а свідчить лише про те, що у процесі перевірки виявлені ознаки 

дисциплінарного проступку, які потребують більш детального дослідження з 

метою установлення відсутності чи наявності складу дисциплінарного 

проступку у поведінці адвоката. 

Керуючись п.п. 1-2 ч. 1 ст. 37, ст.ст. 38-39 Закону № 5076-VI, палата  

 

ВИРІШИЛА: 
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Порушити дисциплінарну справу стосовно адвокатки ОСОБА_1 

(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <...> від <...>, 

видане Київською міською КДКА на підставі рішення № <...> від <...>) за 

скаргою Вищої школи адвокатури Національної асоціації адвокатів України. 
Розгляд дисциплінарної справи призначити на 14 березня 2025 року; 

початок засідання: 17 година 00 хвилин; місце розгляду: місто Кропивницький, 

вулиця Пашутінська, 63. 

 

Відповідно до частини третьої статті 39 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи 

може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 

 

 

 

Голова палати                 Олександр  Квашук  

 

 

Секретар палати           Анатолій Звіздун   
 


