
 

 

 

РІШЕННЯ № 40 

 

 

«Про порушення 

дисциплінарної справи»  
                             

27 лютого 2025 року                                                                м. Кропивницький  

 

 Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської 

області у складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., 

секретаря палати Звіздуна А.М., членів палати: Бірюкова А.О., Бравермана В.О. 

Ковальова Ю.В., Кричуна Ю.А., Шолух С.Г., розглянувши у відкритому 

засіданні матеріали за скаргою ОСОБА_1 на поведінку адвоката ОСОБА_2 

(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <...> від <...>, 

видане Черкаською обласною КДКА на підставі рішення № <...> від <...>), -  

 

ВСТАНОВИЛА: 
  

ОСОБА_2 звернувся до КДКА Черкаської області зі скаргою, у якій 

ставить питання про дисциплінарну відповідальність адвоката ОСОБА_2 . 

Голова ВКДКА скерував скаргу на розгляд до КДКА Кіровоградської 

області. 

 

Зміст скарги 

 

За повідомленням скаржника, 01.09.2016 він уклав договір з адвокатом 

про надання правової допомоги з приводу оформлення права на спадщину.  
Адвокату було надано всю наявну інформацію, документи та здійснено 

часткову оплату послуги.  

Адвокат у присутності скаржника зателефонував в селищну раду, 

отримав від селищної ради усне підтвердження наявності спадкового 

земельного паю та консультацію щодо порядку оформлення вказаного паю.
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Скаржник вказує, що через деякий час адвокат перестав відповідати на 

телефонні дзвінки. Після дзвінка адвокату з іншого номеру адвокат повідомив, 

що він працює, але звіту про проведену роботу не надав. 

В зв’язку з хворобою дружини та іншими обставинами скаржник 

тривалий час не спілкувався з адвокатом. Під час телефонної розмови адвокат 

повідомив, що «документи в суді, потрібно чекати», після чого знову перестав 

відповідати на дзвінки. 

Також скаржник вказує, що його дружина неодноразово зверталась до 

адвоката через месенджер, але відповіді не отримувала. Після попередження 

адвоката про намір звернутись до дисциплінарної палати адвокат зустрівся з 

дружиною скаржника, пообіцяв все швидко зробити. При цьому, звіту щодо 

виконаної роботи не надав.  В подальшому адвокат вказував, що він перебуває 

в м. Авдіївка, але в соціальних мережах викладав фото з відпочинку. 

Скаржник вказує, що розірвати договір та повернути кошти він не може, 

оскільки адвокат не виходить на зв'язок та уникає зустрічі.  

 При зверненні до іншого адвоката було з’ясовано, що будь-які заяви від 

імені скаржника до суду не надходило. 

 Просить допомоги повернути кошти, сплачені адвокатові, та притягнути 

його до  дисциплінарної відповідальності. 

 

Позиція адвоката  

Адвокат, щодо якого ставиться питання про притягнення до 

дисциплінарної відповідальності, не скористався своїм право надати пояснення 

по суті порушених у скарзі питань. 

Відповідно до пункту 26 Положення про порядок прийняття та розгляду 

скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його 

дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів 

України від 30 серпня 2014 року № 120 (із наступними змінами і 

доповненнями), належним повідомленням адвоката є надіслання листа поштою 

рекомендованим відправленням за адресою робочого місця адвоката, 

зазначеною в Єдиному реєстрі адвокатів України, або надіслання листа на 

адресу електронної пошти адвоката, зазначену в Єдиному реєстрі адвокатів 

України. Адвокат, стосовно якого здійснюється дисциплінарне провадження, 

та/або його представник мають право ознайомлюватися з матеріалами 

дисциплінарного провадження та виготовляти копії документів цього 

провадження із застосуванням власних технічних засобів, за виключенням 

копій документів, що містять інформацію, яка є предметом адвокатської 

таємниці. У разі ненадання адвокатом пояснення по суті порушених питань у 

межах строку, визначеного членом дисциплінарної палати, який проводить 

перевірку, справа розглядається за наявними в ній матеріалами.  
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 Обґрунтування рішення дисциплінарної палати 

    

 Дисциплінарна палата, проаналізувавши встановлені обставини, у рамках 

вирішення завдань дисциплінарного провадження на стадії порушення 

дисциплінарної справи, вважає за необхідне зауважити наступне. 

 1. Відповідно до статті 1312 Конституції України для надання професійної 

правничої допомоги в Україні діє адвокатура. 

 Згідно із частиною першою статті 4 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» (далі по тексту – Закон № 5076-VI) адвокатська 

діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, 

незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 

 Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний 

дотримуватися присяги та правил адвокатської етики, виконувати інші 

обов'язки, передбачені законодавством та договором про надання правничої 

допомоги (пункти 1, 6 частини першої статті 21 Закону № 5076-VI). 

 Частиною першою статті 26 Закону № 5076-VI визначено, що 

адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової 

допомоги. 

Адвокату забороняється відмовлятися від надання правової допомоги, 

крім випадків, установлених законом (пункт 4 частини другої статті 21 Закону 

№ 5076-VI. 

Правові підстави для відмови від виконання договору наведені, зокрема, 

у частині другій статті 28 Закону № 5076-VI. 

Договір про надання правничої допомоги може бути достроково 

припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із 

сторін на умовах передбачених договором (частина друга статті 29 Закону № 

5076-VI). 

2. Відповідно до статті 27 Правил адвокатської етики, затверджених 

Звітно-виборчим З'їздом адвокатів України 09.06.2017 року, з наступними 

змінами (далі — Правила адвокатської етики) кожному дорученню, незалежно 

від розміру обумовленого гонорару, адвокат повинен приділяти розумно 

необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення 

адвокат зобов'язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому 

законні засоби для надання ефективної професійної правничої (правової) 

допомоги клієнту, здійснення його захисту або представництва. Адвокат 

повинен намагатися оперативно виконувати доручення клієнта, визначених в 

договорі про надання правової допомоги, дотримуючись при цьому всіх інших 

вимог, що пред'являються законом і Правилами. 

 Адвокат зобов'язаний інформувати клієнта про його законні права та 

обов'язки. Адвокат повинен з розумною періодичністю інформувати клієнта 

про хід та результати виконання доручення і своєчасно відповідати на запити 

клієнта про стан його справи. Інформація має подаватися клієнту в обсязі, 
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достатньому для того, щоб він міг приймати обґрунтовані рішення стосовно 

суті свого доручення та його виконання (стаття 26 Правил адвокатської етики).  

3. За змістом частини першої статті, абзацу 2 частини другої статті 36 

Закону № 5076-VI право на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії адвокатури із заявою (скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може 

бути підставою для дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі 

факти такої поведінки. Підставою до порушення дисциплінарної справи 

стосовно адвоката є відомості про наявність ознак дисциплінарного проступку. 

 Дисциплінарне провадження складається з таких стадій: 1) проведення 

перевірки відомостей про дисциплінарний проступок; 2) порушення 

дисциплінарної справи; 3) розгляд дисциплінарної справи; 4) прийняття 

рішення у дисциплінарній справі (стаття 37 Закону № 5076-VI). 

Відповідно до частини другої статті 34 Закону № 5076-VI 

дисциплінарним проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, 

порушення присяги адвоката або правил адвокатської етики, розголошення 

адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, 

невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, 

невиконання рішень органів адвокатського самоврядування,  порушення інших 

обов'язків адвоката, передбачених законом. 

4. Дослідивши матеріали за скаргою ОСОБА_1, палата встановила 

відомості, які вказують на ознаки порушення адвокатом ОСОБА_2 вимог 

принципу добросовісності під час виконання своїх професійних обов'язків за 

чинним договором про надання правничої допомоги від 01.09.2016, зокрема, 

невжиття розумно доступних заходів до захисту прав та інтересів клієнта, 

безпідставної відмови від виконання своїх професійних обов’язків, ненадання 

клієнту звіту про виконання договору про надання правничої допомоги роботу, 

тобто порушення вимог пунктів 1, 2, 6 частини першої та пункту 4 частини 

другої статті 21 Закону № 5076-VI, статей 26, 27 Правил адвокатської етики,  

Отже, скарга та матеріали перевірки містять відомості про ознаки 

дисциплінарного проступку адвоката, передбаченого пунктами 3, 5 частини 

другої статті 34 Закону № 5076-VI, які потребують подальшого дослідження на 

стадії розгляду справи. 

 5. Палата переконана, що достовірне встановлення фактів, які мають 

значення для ухвалення рішення стосовно наявності чи відсутності складу 

дисциплінарного проступку в поведінці адвоката, не є можливим без розгляду 

справи у порядку, визначеному статтею 40 Закону № 5076-VI, із забезпеченням 

адвокату та особі, яка ініціювала питання про його дисциплінарну 

відповідальність, умов для реалізації прав, передбачених законом.  

Одночасно наголошує на тому, що порушення дисциплінарної справи 

стосовно адвоката не є встановленням факту вчинення ним дисциплінарного 

проступку. Порушення дисциплінарної справи свідчить лише про те, що у 

процесі перевірки виявлені ознаки дисциплінарного проступку, які потребують 
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більш детального дослідження з метою установлення відсутності чи наявності 

складу дисциплінарного проступку у поведінці адвоката. 

Керуючись п.п. 1-2 ч. 1 ст. 37, ст.ст. 38-39 Закону № 5076-VI, палата  
 

ВИРІШИЛА: 

 

Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката ОСОБА_2  

(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю <...> від <...>, видане 

Черкаською обласною КДКА на підставі рішення № <...> від <...>) за скаргою 

ОСОБА_2 . 

Розгляд дисциплінарної справи призначити на 14 березня 2025 року о 

17:00; місце розгляду: місто Кропивницький, вулиця Пашутінська, 63.  
     

 Відповідно до частини третьої статті 39 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» рішення про порушення дисциплінарної справи може 

бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 

 

 

 

Голова палати                 Олександр  Квашук  

 

 

Секретар палати           Анатолій Звіздун     


