
 

 

РІШЕННЯ № 3 

 

«Про притягнення до дисциплінарної  

відповідальності та про зупинення права  

на заняття адвокатською діяльністю»  

                             

30 січня 2025 року                                                                м. Кропивницький  

 

 Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської 

області у складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., 

секретаря палати Звіздуна А.М., членів палати — Бірюкова А.О., Кричуна 

Ю.А., Майнард Н.О., Шолух С.Г. та Ковальова Ю.В., який не брав участі у 

голосуванні на підставі абзацу 2 частини другої статті 41 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність», розглянувши у відкритому засіданні 

дисциплінарну справу стосовно адвоката ОСОБА_1 (свідоцтво про право на 

заняття адвокатською діяльністю № <...> від <...>, видане Радою адвокатів 

Черкаської області на підставі рішення № <...> від <...>),-  

 

ВСТАНОВИЛА: 

  

Фізична особа — підприємець ОСОБА_2  звернувся до кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії Черкаської області зі скаргою на поведінку адвоката 

ОСОБА_1. 

Голова Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, у 
порядку перерозподілу, надіслав скаргу на розгляд до КДКА Кіровоградської 

області.  

 Рішенням дисциплінарної палати № 44 від 26 грудня 2024 року стосовно 

адвоката було порушено дисциплінарну справу, розгляд якої призначено на 

17.01.2025.  

 На засіданні палати 17.01.2025 розгляд справи був зупинений у зв’язку із 
відсутністю необхідного кворуму (пункт 40 Положення про порядок прийняття 

та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати 

наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради 

адвокатів України № 120 від 30.08.2014 (з наступними змінами і 

доповненнями).
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 30.01.2024 розгляд справи поновлено та ухвалено рішення з 

проголошенням його короткого змісту. 

 Розглянувши дисциплінарну справу,  палата встановила наступне. 

 

I. Предмет оскарження 

 

18.02.2024 адвокат ОСОБА_1 звернулася до скаржника, який є 
керівником стоматологічної клініки «<...>», із адвокатським запитом, зміст 

якого стосується виконання договору від 17.07.2022, укладеного з приводу 

встановлення їй самолігуючих брекетів. 

Скаржник зазначає, що адвокат підкреслювала у запиті свій професійний 

статус, намагаючись отримати особливе відношення до себе у зв'язку із 

наданими їй стоматологічними послугами. 
 Поданням адвокатського запиту в особистих інтересах, на думку автора 

скарги, адвокатом порушено вимоги Закону України “Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність” та Правил адвокатської етики. 

Вважаючи дії адвоката дисциплінарним проступком, скаржник ставить 

питання про притягнення її до дисциплінарної відповідальності. 

 

II. Позиція адвоката 

Адвокат ОСОБА_1 зазначила, що через надмірний рівень стресу та 
значне робоче навантаження, вона помилково оформила своє звернення, 

адресоване скаржнику, шляхом використання шаблону із реквізитами раніше 

складеного адвокатського запиту, не відредагувавши документ належним 

чином.  

 Зазначає, що подання запиту було технічною помилкою, і звернення до 

скаржника є інформаційним, а не адвокатським запитом. 
 Звертає увагу на те, що до запиту не було додано ордеру або доручення 

органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової 

допомоги, у ньому не містилася вимога надати відповідь у 5-денний строк, 

передбачений Законом, а також не було роз’яснено правові наслідки ненадання 

чи несвоєчасного надання відповіді на адвокатський запит. 

 Посилання у тексті запиту на факт укладання договору про надання 
стоматологічних послуг нею у статусі адвоката обґрунтовує помилковістю 

використання тексту раніше складеного адвокатського запиту, поданого в 

інтересах клієнта. 

 Вважає, що подання скарги є засобом тиску на неї у зв’язку з викриттям 

нею фактів неналежного ведення господарської діяльності скаржника. 
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III. Учасники провадження та їх пояснення на засіданнях палати  

 

Учасники кримінального провадження 

 

Учасники дисциплінарного провадження, що взяли участь у розгляді 

справи у режимі відеоконференції: 

представниця фізичної особи — підприємця ОСОБА_2 - адвокат Ляско 

Альона Костянтинівна (посвідчення адвоката № 1514 від 15.07.2024, ордер СА 
№ 1104844 від 29.11.2024); 

- адвокат ОСОБА_1, стосовно якої порушено дисциплінарну справу. 

 

 Пояснення учасників провадження 

1. Представниця скаржника, Ляско О.К., вважає, що адресований 

адвокатом ОСОБА_1 скаржнику документ слід розцінювати як адвокатський 

запит. Звернула увагу на те, що запит ОСОБА_1 викладений на бланку 

адвоката, що містить відомості про свідоцтво про право на заняття 

адвокатською діяльністю, має вихідний номер. У назві документу вказується на 

те, що адвокатський запит подається в порядку статті 20, 24 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність»; у тексті акцентується увага на 

тому, що договір про надання стоматологічних послуг укладено саме з 

адвокатом ОСОБА_1; до запиту додана копія свідоцтва про право на заняття 

адвокатською діяльністю. Вважає, що даний документ містить усі реквізити 

саме адвокатського запиту, який поданий адвокатом в своїх особистих 

інтересах; особа, яка отримує такий документ, викладений на бланку адвоката з 
доданими повноваженнями адвоката, буде сприймати його саме як 

адвокатський запит. Вважає, що дії адвоката ОСОБА_1 є грубим одноразовим 

порушенням частини першої, третьої статті 12 Правил адвокатської етики та 

просить застосувати стягнення у вигляді зупинення права на заняття 

адвокатською діяльністю строком на 12 місяців. 
2. Адвокат ОСОБА_1 зазначила, що лист, на який посилається 

скаржник, не є адвокатським запитом. Фактично нею була допущена технічна 

помилка у використанні шаблону, і документ був згенерований як запит 

клієнта, а не адвоката. Під час підготовки свого звернення використала як 

шаблон реальний адвокатський запит до ФОП ОСОБА_2, який стосувався 

клієнтки ОСОБА_3 від 23.03.2023, копія якого є в матеріалах перевірки. У 
тексті звернення від 18.02.2024 зазначила, що вона є пацієнтом стоматології, а 

не адвокатом, тому просить надати їй розрахунок вартості наданих 

стоматологічних послуг, які вона вважає неналежними. Звертає увагу на те, що 

до звернення не було додано ордеру адвоката.  Твердження скаржника про те, 

що слово “адвокат” було використано у тексті звернення з метою тиску на 

нього вважає хибним, бо статус адвоката є тільки частиною її ідентичності. 
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Зазначає, що за роки адвокатської практики набула бездоганну репутацію, 

вчасно сплачує внески, підвищує кваліфікацію, дотримується рішень органів 
адвокатського самоврядування, на неї не було подано жодної скарги.  

Розцінює свій вчинок як недбалість, яка була спричинена її 

психологічним станом; запит стосувався її особистих інтересів як фізичної 

особи, і вона не  представляла в цій ситуації жодного клієнта. 
Вважає, що дії скаржника є засобом тиску на неї, розкриттям медичної 

таємниці, що свідчить про неетичну поведінку скаржника. Її запит не мав 
негативних наслідків для інших осіб. Скаржник надав відповідь на запит, а 

скаргу подав після того як з її ініціативи була проведена податкова перевірка, 

за результатами якої були виявлені порушення податкового законодавства в 

його діяльності.  

Правила адвокатської етики нею не були порушені, і повноваження не 

були перевищені, тому просить дисциплінарну справу закрити за відсутністю в 
її діях складу дисциплінарного проступку. 

 
IV. Обґрунтування рішення дисциплінарної палати 

  
 Факти, встановлені під час розгляду справи 

 

 На підставі договору від 17.07.2022, укладеного між ОСОБА_1 та 

керівником стоматологічної клініки «<...>», фізичною особою — підприємцем 

ОСОБА_2, виникли правовідносин з приводу надання стоматологічних послуг.  

 18.02.2024 адвокат ОСОБА_1 звернулася до фізичної особи — 
підприємця ОСОБА_2 із адвокатським запитом в порядку ст. ст. 20, 24 Закону 

України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”. 

 У запиті, зокрема, зазначила: “17.07.2022 між мною, адвокатом 

ОСОБА_1 та ФОП ОСОБА_2 - керівником стоматологічної клініки “<...>”, 

укладено договір про виконання робіт...”.  

 У зв’язку із незадоволенням якістю наданих послуг та їх результатами, 
відповідно до статей 10, 15 Закону України “Про захист прав споживачів”, 

адвокат ОСОБА_1 у запиті просила провести звірку взаєморозрахунків та 

надіслати акт такої звірки, що міститиме відомості про дату, час прийому 

ОСОБА_1 в ортодонта ОСОБА_4 та вартість оплачених ортодонтичних 

послуг; після підписання акту звірки — просила повернути 100% сплачених 

ОСОБА_1 коштів, шляхом їх перерахування на банківський рахунок .  

 Запит має вихідний номер АБ/49/18-0224, підписаний від імені адвоката 

ОСОБА_1 та викладений на її бланку, що містить наступну інформацію: 

“Національна асоціація адвокатів України; Рада адвокатів Черкаської області; 

адвокат ОСОБА_1; свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю 

серія ЧК № <...> від <...>”, а також адресу електронної пошти адвоката та 

номер її телефону. 
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 До запиту адвокат приєднала копію свідоцтва про право на заняття 

адвокатською діяльністю № <...> від <...>, виданого Радою адвокатів 
Черкаської області на підставі рішення № <...> від <...>.  

  

 Мотиви ухваленого рішення, оцінка доводів учасників провадження  

  

 1. Відповідно до статті 1312 Конституції України для надання 

професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура.  Незалежність 

адвокатури гарантується. 
 Згідно із частиною першою статті 2 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» (далі по тексту – також Закон № 5076-VI) адвокатура 

України - недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення 

захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на 

професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і 

діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  

Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката 

щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової 

допомоги клієнту (стаття 1 Закону № 5076-VI). 

 Згідно із частиною першою статті 4 Закону № 5076-VI адвокатська 

діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, 

незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 

 Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний 

дотримуватися присяги та правил адвокатської етики, виконувати рішення 

органів адвокатського самоврядування, виконувати інші обов'язки, передбачені 

законодавством та договором про надання правничої допомоги (частина перша 

статті 21 Закону № 5076-VI). 

 Згідно зі статтею 20 Закону № 5076-VI під час здійснення адвокатської 
діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, 

правилами адвокатської етики та договором про надання правничої допомоги, 

необхідні для належного виконання договору про надання правничої допомоги, 

зокрема, звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі щодо отримання 

копій документів, до органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, їх посадових і службових осіб, підприємств, установ, 

організацій, громадських об’єднань, а також до фізичних осіб (за згодою таких 

фізичних осіб), складати заяви, скарги, клопотання, інші правові документи та 

подавати їх в установленому законом порядку тощо.  

 Відповідно до статті 2 Правил адвокатської етики, затверджених Звітно-

виборчим З'їздом адвокатів України 09.06.2017 (далі — Правила адвокатської 
етики), дія Правил поширюється на всі види адвокатської діяльності та в 

частині, визначеній Правилами, на іншу діяльність (дії) адвоката, яка може 

вступити в суперечність з професійними обов'язками адвоката або підірвати 

престиж адвокатської професії. 
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 Згідно із частиною першою статті 6 Правил адвокатської етики специфіка 

цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення 
адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх 

професійних прав і обов'язків, що передбачає його свободу від будь-якого 

зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання 

професійної правничої (правової) допомоги, здійснення захисту або 

представництва клієнта, зокрема з боку державних органів, політичних партій, 

інших адвокатів тощо, а також від впливу своїх особистих інтересів.  

 За змістом принципу поваги до адвокатської професії, всією своєю 

діяльністю адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку 

він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та 

підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу адвокат зобов'язаний 

дотримуватись у всіх сферах діяльності: професійній, громадській, 

публіцистичній та інших (частина перша статті 12 Правил адвокатської етики). 
Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на підрив престижу адвокатури 

та адвокатської діяльності (частина третя статті 12 Правил адвокатської етики,  

 Відповідно до частини першої статті 14 Правил адвокатської етики, 

адвокат надає правничу допомогу відповідно до законодавства України про 

адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання 

правничої допомоги, що кореспондується із вимогами частини першої статті 26 
Закону № 5076-VI. 

 Отже, укладання письмового договору з клієнтом є професійним 

обов'язком адвоката та єдиною підставою до початку здійснення адвокатської 

діяльності (крім окремих випадків, визначених законом).  

 Наведене відповідає висновку дійшла і Велика Палата Верховного Суду, 

викладеного у Постанові від 06.11.2019 у справі № 817/66/16 (див.: пункти 73-
76). 

 Відповідно до роз’яснення, затвердженого рішенням Ради адвокатів 

України №53 від 03.07.2021 адвокат вправі направити адвокатський запит не 

для задоволення особистих інтересів, а лише в межах виконання договору з 

клієнтом з метою надання останньому правової допомоги.  

 Отже, звернення із адвокатським запитом, а також подання звернень 
(скарг, заяв тощо) у статусі адвоката є його професійним правом, яке 

здійснюється винятково на підставі договору та в інтересах клієнта під час 

здійснення представництва чи інших видів адвокатської діяльності.  

 Використання статусу адвоката чи його професійних прав в особистих 

інтересах адвоката є недопустимим. 

 2. Заслухавши учасників провадження та дослідивши матеріали справи, 
палата встановила, що 18.02.2024 адвокат ОСОБА_1 звернулася до скаржника 

із адвокатським запитом вих. № АБ/49/18-0224, зміст та вимоги якого 

зумовлені цивільними правовідносинами, у яких вона бере участь на підставі 

договору від 17.07.2022 про виконання робіт (стоматологічних послуг).  
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 Вчинення адвокатом ОСОБА_1 в особистих інтересах дій, властивих 

професійній адвокатській діяльності, суперечить призначенню адвокатури та 
принижує престиж адвокатської професії. 

 Палата вважає, що своїми діями, вчиненими за наведених обставин, у 

формі звернення із адвокатським запитом адвокат порушила вимоги частини 

першої, третьої статті 12, частини першої статті 14 Правил адвокатської етики, 

тобто не дотрималась професійного обов’язку, визначеного пунктом 1 частини 

першої статті 21 Закону  №5076-VI. 
 3. Обґрунтовуючи свої заперечення стосовно тверджень скаржника про 

порушення нею правил адвокатської етики, адвокат ОСОБА_1 вказала на 

випадковість складання її особистого інформаційного запиту у формі 

адвокатського запиту. Зазначила, що перебувала у стані психологічного стресу 

та з необережності використала раніше створений адвокатський запит, що 

подавався в інтересах клієнтки до того ж адресата. На підтвердження своїх 
доводів подала копію попереднього адвокатського запиту (вих. № АБ/13/22-

0323 від 22.03.2023). 

 Аналіз наданих для порівняння документів засвідчує, що вони суттєво 

відрізняються між собою за змістом, що вказує на свідому та вольову 

діяльність адвоката ОСОБА_1 під час формування запиту від 18.02.2024 у 

своїх інтересах. 
 У свою чергу, виходячи із презумпції розумності вчинків людини, це 

означає і спроможність адвоката проконтролювати наявність чи відсутність 

бланку, зміст назви документу, вказівки на професійну належність автора 

звернення та інші суттєві риси його змісту й форми. 

 З огляду на викладене, палата поза розумним сумнівом виключає 

помилковість дій адвоката або допущення нею технічних недоліків під час 
складання правового документу. 

 Палата вважає, що адвокат, складаючи адвокатський запит, 

усвідомлювала характер своїх дій у вигляді використання професійного статусу 

з метою захисту своїх особистих інтересів у цивільних правовідносинах, та 

передбачала їх наслідки, тобто діяла умисно. 

 Принагідно, палата звертає зауважує, що особа, приймаючи присягу 
адвоката, бере на себе зобов`язання неухильно дотримуватися Правил 

адвокатської етики, які, в свою чергу, регламентують підвищені, порівняно з 

пересічним громадянином, вимоги до його поведінки як під час виконання 

безпосередньо професійних обов`язків, так і у приватному житті.  

  Конкретні дії адвоката безпосередньо впливають не лише на оцінку його 

професійної діяльності, але і на суспільну оцінку адвокатури як інституту 
суспільства, тому професійна належність зобов'язує кожну особу, яка має 

свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю, зважувати свої дії у 

будь-якій сфері життєдіяльності (тим більше - під час вчинення юридичних 

дій), з системою критеріїв і вимог, які містять Правила адвокатської етики. 
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 Адвокат категорично зобов'язаний не вчиняти дій, що можуть підірвати 

повагу суспільства до інституту адвокатури, основним завданням якого є 
захист прав та законних інтересів клієнта від порушень з боку інших осіб. 

 Вчиняючи із посиланням на свій професійний статус юридичних дій у 

власних інтересах, без укладання договору про надання правової допомоги із 

клієнтом, адвокат підриває престижу адвокатури як соціального інституту.  

 4. Заперечуючи проти доводів скаржника, адвокат ОСОБА_1 також 

зазначила, що надісланий нею лист не може бути розцінений як адвокатський 
запит, бо його було складено випадково на шаблоні раніше створеного запиту в 

інтересах клієнта до того ж адресата; у тексті звернення від 18.02.2024 

зазначено, що вона є пацієнтом стоматології, а не адвокатом, тому просить 

надати їй розрахунок вартості наданих стоматологічних послуг, які вона вважає 

неналежними, а статус адвоката вважає тільки частиною своєї ідентичності.   

 Відповідаючи на аргументацію адвоката, палата зауважує, що заборона 
на використання професійного статусу адвоката в його особистих інтересах не 

обмежується лише зверненням із адвокатськими запитами, а поширюється і на 

будь-якій інші дії (документи) адвоката, що вчиняються (подаються) ним у 

іншій формі, властивій адвокатській діяльності (звернення, листи тощо).  

 Палатою встановлено, що адвокатом ОСОБА_1 було вчинено юридичні 

дії на ґрунті наявності претензій до якості наданих стоматологічних послуг. 
При цьому, було використано, окрім бланку, і копію свідоцтва про право на 

заняття адвокатської діяльності, а у змісті документу наведено відомості, що 

ідентифікують її професійну належність, що вказує на свідоме позиціювання 

себе у статусі адвоката у правовідносинах, у яких вона реалізує власний 

інтерес. 

 З огляду на викладене, доводи адвоката палата вважає недоречними.  

 Що стосується позиції адвоката, яка полягає у незгоді із віднесенням її 

звернення до категорії “адвокатський запит”, палата зазначає таке.  

 Адвокатським запитом є письмове звернення адвоката до органу 

державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових та службових 

осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та 

підпорядкування, громадських об'єднань про надання інформації, копій 
документів, необхідних адвокату для надання правничої допомоги клієнту 

(частина перша статті 24 Закону № 5076-VI).  

 Факт звернення адвоката із адвокатським запитом зумовлює виникнення 

правовідносин, юридичний зміст яких полягає у взаємних правах та обов’язках 

адвоката та адресата запиту. Останній зокрема, зобов’язаний розглянути 

звернення у визначений законом термін, надати інформацію, документи тощо, 
а порушення порядку розгляду тягне за собою визначену законом юридичну 

відповідальність. 

 Звертаючись із запитом, адвокат на власний розсуд визначає вид 

інформації та документів, необхідних йому для здійснення адвокатської 

діяльності. 
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 Законодавець не визначає інших критеріїв, яким повинен керуватися 

адресат запиту адвоката, відмежовуючи “адвокатський запит” від документу 
іншого характеру.  

 На думку палати, офіційний документ із назвою “Адвокатський запит” , 

який складений особою, яка має свідоцтво про право на заняття адвокатською 

діяльністю, з метою отримання документів чи інформації, за своєю юридичною 

сутністю є адвокатським запитом, та саме в такому статусі він і сприймається 

безстороннім спостерігачем, у тому числі адресатом запиту. 
 У даному випадку, звернення адвоката ОСОБА_1 до скаржника складено 

від неї як особи, що здійснює адвокатську діяльність, має реквізити офіційного 

документа адвоката (викладено на бланку адвоката, містить вихідний номер, 

дату, має відповідну назву, що наведена із посиланням на релевантні норми 

Закону України “Про адвокатуру та адвокатську діяльність”). У запиті адвокат 

посилається на свій професійний статус та просить надати їй документи (акт 
звірки), а також вчинити певні дії (повернути сплачені нею кошти на її 

банківський рахунок). 

 Що стосується невідповідності запиту законодавчим вимогам до його 

змісту або порушення порядку подання, то наведені обставини не впливають на 

характер висновку про вчинення адвокатом дій, що за своєю сутністю є 

зверненням із адвокатським запитом. 
 З наведених підстав палата відкидає і посилання адвоката ОСОБА_1 на 

відсутність у додатках до запиту ордеру адвоката, а заразом і відсутність у 

тексті запиту положень про юридичні наслідки несвоєчасного, неповного 

надання інформації. 
  

 V. Висновки 

  

 1. Розглянувши дисциплінарну справу, палата встановила, що 18.02.2024 

адвокат ОСОБА_1, діючи із порушенням вимог частини першої, третьої статті 

12, частини першої статті 14 Правил адвокатської етики, звернулася із 

адвокатським запитом до фізичної особи — підприємця ОСОБА_2 у своїх 

особистих інтересах як учасника цивільних правовідносин, що виникли на 
підставі договору від 17.07.2022 про виконання робіт (стоматологічних послуг).  

 Поведінка адвоката є порушенням її професійних обов'язків, визначених 

пунктом 1 частини першої статті 21 Закону № 5076-VI. 

 2. Згідно із частиною другою статті 34 Закону № 5076-VI 

дисциплінарним проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, 

порушення присяги адвоката або правил адвокатської етики, розголошення 
адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, 

невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, 

невиконання рішень органів адвокатського самоврядування,  порушення інших 

обов'язків адвоката, передбачених законом. 
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 Палата дійшла висновку, що вина адвоката у порушенні правил 

адвокатської етики є доведеною поза розумним сумнівом та встановила у діях 
адвоката ОСОБА_1, вчинених за наведених обставин, склад дисциплінарного 

проступку, передбаченого пунктом 3 частини другої статті 34 Закону № 5076-

VI. 

 3. Відповідно до частини першої статті 34 Закону № 5076-VI вчинення 

адвокатом дисциплінарного проступку є підставою для притягнення його до 

дисциплінарної відповідальності. 
Із урахуванням обставин та характеру діяння адвоката, яке суперечить 

призначенню адвокатури та принижує її престиж, порушуючи один із 

фундаментальних принципів адвокатської етики - поваги до адвокатської 

професії, палата кваліфікує проступок адвоката як грубе одноразове порушення 

правил адвокатської етики, що є підставою для застосування стягнення у 

вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на строк від 
одного місяця до одного року (пункт 3 частини другої статті 31, пункт 2 

частини першої статті 35 Закону № 5076-VІ). 
4. Під час обговорення міри дисциплінарного стягнення, окрім характеру 

вчиненого діяння, палата також враховує, що адвокат ОСОБА_1 вперше 

притягується до дисциплінарної відповідальності, нетривалий час здійснює 

адвокатську діяльність (свідоцтво про право на заняття адвокатською 
діяльністю отримала 15.07.2022). 

 Зважаючи на вищенаведені обставини, палата дійшла висновку про 

необхідність накладання на адвоката дисциплінарного стягнення у вигляді 

зупинення права на заняття адвокатською діяльністю строком на два місяці.  

 Відповідно до пункту 3 частини третьої статті 31 Закону № 5076-VI з 

підстави накладення на адвоката дисциплінарного стягнення право на заняття 
адвокатською діяльністю зупиняється з дня прийняття кваліфікаційно-

дисциплінарною комісією адвокатури відповідного рішення.  

Керуючись частиною другою статті 31, статтями 35, 37, 40, 41 Закону 

України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», пунктом 8.7. Регламенту 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури регіону, затвердженої 

рішенням РАУ від 17.12.2013 р. № 268 (з наступними змінами і доповненнями), 
палата   

ВИРІШИЛА: 

 

Притягнути адвоката ОСОБА_1 (свідоцтво про право на заняття 

адвокатською діяльністю №<...> від <...>, видане Радою адвокатів Черкаської 

області на підставі рішення № <...> від <...>) до дисциплінарної 
відповідальності, застосувавши до неї стягнення у вигляді зупинення права на 

заняття адвокатською діяльністю строком на два місяці.  

  

 Згідно із пунктом 3 частини третьої статті 31 Закону України “Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність” право на заняття адвокатською 
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діяльністю адвоката ОСОБА_1 є зупиненим з дня прийняття рішення, тобто з 

30 січня 2025 року. 
Відповідно до частини першої статті 42 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» рішення у дисциплінарній справі може бути 

оскаржено адвокатом чи особою, яка ініціювала питання про дисциплінарну 

відповідальність адвоката, протягом тридцяти днів з дня його прийняття до 

Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 

 

 

 

Голова палати                 Олександр  Квашук  

 

 

Секретар палати         Анатолій Звіздун   


