
 

 

РІШЕННЯ № 30 
 

«Про відмову в порушенні 
дисциплінарної справи»  
                             
27 лютого 2025 року                                                                м. Кропивницький 
 

 Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської 

області у складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., 

секретаря палати Звіздуна А.М., членів палати: Бірюкова А.О., Бравермана В.О. 

Ковальова Ю.В., Кричуна Ю.А., Шолух С.Г., розглянувши у відкритому 

засіданні матеріали за скаргою ОСОБА_1 на поведінку адвоката ОСОБА_2 

(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <...> від <...>, 

видане Радою адвокатів Черкаської області на підставі рішення № <...> від 

<...>), -  
 

ВСТАНОВИЛА: 
  

ОСОБА_1 звернулася до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 

адвокатури Черкаської області зі скаргою, у якій ставить питання про 

дисциплінарну відповідальність адвоката ОСОБА_2. 
 У грудні 2024 року скарга була направлена Вищою кваліфікаційно-

дисциплінарною комісією адвокатури на розгляд до кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії адвокатури Кіровоградської області.  

 

I. Зміст скарги 
  

 10 серпня 2024 року  ОСОБА_2, приїхав до своєї тещі в с. Зрайки, 

Білоцерківського району Київської області автомобілем, який припаркував 

біля паркану скаржниці.
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Вийшовши із свого автомобіля ОСОБА_2, став піднімати шини із квіта-

ми, які знаходились на відстані до двох метрів від її паркану і кидати їх разом із 

рослинами в її паркан. 

 У подальшому, при спілкуванні із працівниками поліції, які були ви-

кликані на місце події, ОСОБА_2 «розмахував» своїм адвокатським посвідчен-

ням, зухвало викрикуючи при цьому, що є адвокатом з 20 - річним досвідом і 

земельні питання належать до його спеціалізації. 

Комісія з питань розгляду земельних спорів відносно меж земельних ді-

лянок та додержання громадянами правил добросусідства при виконкомі Воло-

дарської селищної ради підтвердила на місці відсутність перешкод руху автот-

ранспорту. 

У результаті дій ОСОБА_2 скаржниця зазнала матеріальних та мораль-

них збитків. 

Просить порушити питання про притягнення адвоката до дисциплінар-

ної відповідальності та зобов’язати останнього публічно вибачитись за вчинені 

дії. 

 

II. Позиція адвоката  

 Адвокат пояснив, що 10 серпня 2024 року він  приїхав до своєї тещі в 

село Зрайки Білоцерківського району Київської області, припаркувавши свій 

автомобіль навпроти воріт будинку його тещі. На цьому місці він ставить 

автомобіль уже майже 20 років, коли приїжджає до тещі. Автомобіль ставить 

по тій стороні вулиці, де є широке узбіччя, і стоянка автомобіля не створює 

перешкод іншим учасникам руху; своїми діями не порушував Правил 

дорожнього руху. 

Заїхати у двір до його тещі і там поставити автомобіль він не може, оскі-

льки рівень в’їзду розміщений нижче дороги, що може завдати шкоди деталям 

автомобілю під час спроби заїхати у двір. 

Коли він під’їхав до місця зупинки, на якому завжди ставить автомобіль, 

помітив, що там були встановлені раніше використані автомобільні шини, що 

заважали йому припаркувати автомобіль якомога правіше від проїжджої час-

тини. Він обережно, намагаючись не пошкодити квіти, що знаходились в ши-

нах, переніс ці сторонні предмети з дороги і поклав їх ближче до паркану 

ОСОБА_1. 

 Шини, які на відео лежали під електроопорою, він не переносив, квіти не 

кидав, а акуратно переніс. 

 Крім того зазначає, що ОСОБА_1 не була присутньою під час подій, за-

значених у скарзі. 

ОСОБА_1 та її мати мають особисте негативне ставлення до його тещі. 

 Спілкування зі скаржницею та її матір’ю здійснювалось ним з достат-

ньою чемністю та повагою до співрозмовників. 

Жодних неправомірних чи неетичних дій під час обставин, про які зазна-
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чає скаржниця, він не вчиняв.  

Вважає доводи скарги безпідставними. 
  

III. Обґрунтування рішення дисциплінарної палати 

  Дослідивши доводи скаржниці й адвоката, проаналізувавши відомості, 

що містяться у матеріалах перевірки, дисциплінарна палата дійшла висновку 

про відсутність підстав до порушення дисциплінарної справи з огляду на 

наступне.  
 1. Згідно із частинами першою, другою статті 33 Закону України “Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність” (далі — також “Закон № 5076-VI”) 

адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку 

дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом. 

Дисциплінарне провадження - процедура розгляду письмової скарги, яка 

містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного 

проступку. 

Відповідно до частини першої статті 36 Закон № 5076-VI право на 

звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури із заявою 

(скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі факти такої поведінки; 

підставою до порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката є відомості 

про наявність ознак дисциплінарного проступку. 

 Дисциплінарним проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, 

порушення присяги адвоката або правил адвокатської етики, розголошення 

адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, 

невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, 

невиконання рішень органів адвокатського самоврядування,  порушення інших 

обов'язків адвоката, передбачених законом (частина друга статті 34 Закону № 

5076-VI). 

 Дисциплінарне провадження складається з таких стадій: 1) проведення 

перевірки відомостей про дисциплінарний проступок; 2) порушення 

дисциплінарної справи; 3) розгляд дисциплінарної справи; 4) прийняття 

рішення у дисциплінарній справі (стаття 37 Закону № 5076-VI). 

 2. Відповідно до статті 1312 Конституції України для надання професійної 

правничої допомоги в Україні діє адвокатура. 
 Згідно із частиною першою статті до частини першої статті 4 Закону № 

5076-VI адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, 

законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 

 Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний 

дотримуватися присяги та правил адвокатської етики, виконувати інші 

обов'язки, передбачені законодавством та договором про надання правничої 

допомоги (пункти 1, 6 частини першої статті 21 Закону № 5076-VI). 

 Відповідно до статті 2 Правил адвокатської етики, затверджених Звітно-

виборчим З'їздом адвокатів України 09.06.2017 (далі — Правила адвокатської 
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етики), дія Правил поширюється на всі види адвокатської діяльності та в 

частині, визначеній Правилами, на іншу діяльність (дії) адвоката, яка може 

вступити в суперечність з професійними обов'язками адвоката або підірвати 

престиж адвокатської професії. 
 За змістом принципу поваги до адвокатської професії, всією своєю 

діяльністю адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку 

він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та 

підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу адвокат зобов'язаний 

дотримуватись у всіх сферах діяльності: професійній, громадській, 

публіцистичній та інших (частина перша статті 12 Правил адвокатської етики). 

Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на підрив престижу адвокатури 

та адвокатської діяльності (частина третя статті 12 Правил адвокатської етики,  

 Згідно із статтею 49 Правил адвокатської етики у відносинах з будь-

якими особами, з якими адвокат взаємодіє в процесі виконання доручення 

клієнта, адвокат має дотримуватися вимог Правил у частині, застосовній до цих 

відносин. 
3. У скарзі стверджується про самоправну поведінку адвоката ОСОБА_2, 

що виразилася у пошкодженні належних матері скаржниці рослин, що 

перебували біля паркану домоволодіння, створенні конфліктної ситуації, під 

час якої, як зазначає скаржниця, адвокат хизувався своїм адвокатським 

посвідченням перед викликаними співробітниками поліції, вимагав від 

ОСОБА_3 показати дозвіл сільської ради на висаджування квітів біля паркану.  

На підтвердження своїх доводів скаржниця надала наступні матеріали (у 

фотокопіях): 

- рішення комісії з питань розгляду земельних спорів відносно меж 

земельних ділянок та додержання громадянами правил добросусідства при 

виконкомі Володарської селищної ради; 

- рішення про результати розгляду повідомлення сектору поліцейської 

діяльності № 1 відділу поліції № 1 Білоцерківського районного управління 

поліції ГУНП в Київській області; 

- пояснення ОСОБА_3, надані співробітнику на місці події; 

- відеозапис розмови ОСОБА_3 з ОСОБА_2 на місці події; 

- диктофонний запис під час прибуття поліції; 

- аудіозапис телефонного дзвінка до поліції щодо вчиненого 

правопорушення; 

- відео, на якому зафіксовано пошкоджені клумби з квітами.  

 Дослідивши подані матеріали, палатою було встановлено, що 10.08.2024 

між ОСОБА_3 та ОСОБА_2 виник конфлікт, який за твердженням скаржниці 

та ОСОБА_3, був зумовлений діями ОСОБА_2 щодо пошкодження клумб, 

влаштованих біля домоволодіння. 

 На виклик ОСОБА_3 на місце події прибув наряд поліції, та в 

подальшому її повідомлення було зареєстровано в ІКС «ІПНП» (журналі 
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єдиного обліку) сектору поліцейської діяльності № 1 відділу поліції № 1 

Білоцерківського РУП ГУНП в Київській області за № 1994 від 10.08.2024.  

 Як убачається із листа сектору поліцейської діяльності № 1 відділу 

поліції № 1 Білоцерківського районного управління поліції ГУНП в Київській 

області від 25.08.2024 за № 2196, подія, про яку було повідомлено, за 

результатами перевірки не знайшла свого підтвердження та в ній вбачаються 

ознаки цивільно-правових відносин, що вирішуються у судовому порядку. 

 Відомостей про те, що прийняте територіальним підрозділом поліції 

рішення в установленому порядку було оскаржене, скарга не містить. 

 Відповідно до листа Володарської селищної ради Білоцерківського 

району Київської області № 03-02/1185 від 30.08.2024, комісією з питань 

розгляду земельних спорів відносно меж земельних ділянок та додержання 

громадянами правил добросусідства заслухано обидві сторони спору та 

встановлено, що земельна ділянка, на якій ОСОБА_1 висадила квіти, належать 

до земель комунальної власності Володарської селищної територіальної 

громади. Надано роз’яснення, відповідно до якого на об’єктах благоустрою 

забороняється виконувати роботи без дозволу в разі, якщо обов’язковість його 

отримання передбачена законом, самовільно влаштовувати городи, створювати, 

пошкоджувати та знищувати газони, самовільно висаджувати та знизувати 

дерева, кущі тощо. За результатами розгляду звернення комісією 

запропоновано сторонам конфлікту дотримуватися правил добросусідства та 

обирати такі способи використання земельних ділянок, за яких не будуть 

завдаватися незручності при використанні сусідніх земельних ділянок.  

 Отже, палатою було встановлено, що повідомлені скаржницею відомості 

стосуються правовідносин сторін, що виникли під час реалізації їх учасниками 

особистих прав та інтересів. Оскаржувана поведінка ОСОБА_2 не пов’язана зі 

здійсненням адвокатської діяльності.  

 Палата звертає увагу на те, що реалізуючи власні повноваження на 

здійснення дисциплінарного провадження щодо адвоката, кваліфікаційно-

дисциплінарна комісія не вправі самостійно встановлювати факти вчинення 

адвокатом правопорушень, встановлення яких належить до виняткової 

компетенції інших уповноважених суб’єктів, зокрема, органів Національної 

поліції України, судів, органів місцевого самоврядування тощо.  

 У даному випадку належних та допустимих доказів вчинення адвокатом 

незаконних дій не надано. 

 Дослідивши інші докази, подані скаржницею, палата не встановила 

відомостей, які б вказували на факт вчинення ОСОБА_2 у статусі адвоката дій, 

що суперечать вимогам законодавства або таких, що спроможні підірвати 

престиж адвокатської діяльності. 

   

 Що стосується доводів скарги про неетичну поведінку ОСОБА_2 під 

стосовно ОСОБА_3 чи співробітників поліції, посилання на свій професійний 

статус адвоката палата зазначає наступне. 
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 Під час розгляду скарги, за результатами дослідження у повному обсязі 

приєднаних до скарги матеріалів, у тому числі відео - та аудіозаписів розмов, 

не було встановлено фактів некоректних висловлювань, хизування 

адвокатським посвідченням та інших дій, що спроможні підірвати престиж 

адвокатської діяльності та/чи вказують на недобропорядну (неетичну) 

поведінку у приватному спілкуванні. 
 Отже, розглянувши в межах своєї компетенції доводи оскарження та 

дослідивши докази, приєднані до скарги, палата дійшла висновку про те, що 

відомості, повідомлені скаржницею, не знайшли свого підтвердження, і ознак 

ознак порушення адвокатом професійних обов’язків, визначених Законом № 

5076-VI та Правилами адвокатської етики, не вбачається. 
 4. Відповідно до частини другої статті 36 Закону № 5076-VI 

дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою 

(скаргою), що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку адвоката. 

 Беручи до уваги, що суттєві для ухвалення остаточного рішення 

обставини встановлені у повному обсязі та не потребують подальшого 

дослідження, підстав для продовження дисциплінарного провадження стосовно 

адвоката не вбачається. 
 Керуючись статтями 33, 36-39 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність», палата 

 

ВИРІШИЛА: 
 

 Відмовити в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката  

ОСОБА_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <...>від 

<...>, видане Радою адвокатів Черкаської області на підставі рішення № <...> 

від <...>) за скаргою ОСОБА_1. 
 

 Відповідно до частини третьої статті 39 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» це рішення може бути оскаржено протягом 

тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії адвокатури або до суду.                                                                             
                                                        
Голова палати                    Олександр  Квашук  
 

 

Секретар палати           Анатолій Звіздун   


