
 

 

 РІШЕННЯ № 2 

                                                                                                                                     

«Про відмову в порушенні                                                                                                                                                                                      

дисциплінарної справи» 

                             

17 січня 2025 року                                                           м. Кропивницький                                                                    

 

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської 

області у складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., 
секретаря палати Звіздуна А.М., членів палати Бірюкова А.О., Ковальова Ю.В., 

Кричуна Ю.А., Шолух С.Г., розглянувши у відкритому засіданні матеріали 

перевірки за скаргою ОСОБА_1 на поведінку адвоката ОСОБА_2 (свідоцтво 

про право на заняття адвокатською діяльністю <...> від <...>, видане на підставі 

рішення Ради адвокатів Кіровоградської області № <...> від <...>), -  

 

ВСТАНОВИЛА: 
 

25.10.2024 ОСОБА_1 звернулася до КДКА Кіровоградської області зі 

скаргою, у якій порушує питання про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності адвоката ОСОБА_2. 

 

І. Предмет оскарження 
 

Скаржниця зазначає, що адвокат ОСОБА_1 бере участь у розгляді 

цивільної справи № <...> за позовом ОСОБА_3 до ОСОБА_1, ОСОБА_4, 

Салтівського відділу державної реєстрації актів цивільного стану у місті 

Харкові про визнання права власності на спадкове майно та встановлення 
батьківства, здійснюючи представництво позивачки.
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       До позовної заяви було додано завірену копію договору  про надання 

професійної правничої допомоги № 07/11 від 07.11.2022 року та ордер серії КР 

№72425 від 28.02.2023 року, сформований на бланку, виготовленому 
друкарським способом. 

 Наданий до суду ордер, як зазначено у скарзі, не може підтверджувати 

повноваження адвоката ОСОБА_2 на представництво інтересів позивачки 

ОСОБА_3, оскільки не містить усіх необхідних реквізитів та за своєю формою 

не відповідає вимогам Положення про ордер на надання правничої (правової) 

допомоги, затвердженого рішенням Ради адвокатів України 12.04.2019 № 41. 
 Скаржниця вважає, що адвокат перевищив повноваження представника, 

порушив вимоги статті 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» та статті 42 Правил адвокатської етики. 

Просить притягнути його до дисциплінарної відповідальності. 

 

ІІ. Пояснення адвоката та особи, якій надається правнича допомога  
 

1. Адвокат ОСОБА_2 пояснив, що ордер типової форми, яка виготовлена 

друкарським способом на замовлення ради адвокатів регіону (ордер серії КР 

№72425 від 28.02.2023), він був вимушений виписати за умов відсутності 

світла та доступу до мережі Інтернет і неможливістю згенерувати ордер 

типової форми. 
В умовах, у яких ОСОБА_3, яка належить до малозахищеної категорії, 

потребувала правової допомоги, він діяв відповідно до вимог принципу 

пріоритету інтересів клієнта. 

Зазначає, що оригінал ордера № 72425 від 28.02.2023 було подано до 

суду не адвокатом, а ОСОБА_3 - як додаток до її позовної заяви, яку вона 

підписала та подала особисто. 
До позовної заяви позивачкою приєднано також засвідчену копію 

договору про надання правової допомоги № 07/11 від 07.11.2022, яким і 

підтверджуються його повноваження як представника. Крім того,  

повноваження адвоката, як представника, підтверджені іншими заявами 

ОСОБА_3 у справі, а також її письмовими поясненнями, наданими під час 

перевірки.   
У свою чергу, повноваження адвоката як представника були перевірені 

судом, та він був допущений до участі у справі. 

З метою усунення сумнівів та протиріч, 09.11.2024 адвокат додатково 

направив до суду оригінал ордеру, заповненого на згенерованому в 

установленому порядку бланку на сайті НААУ.  

2. Згідно із поясненнями ОСОБА_3 адвокат ОСОБА_2 надає їй правову 
допомогу майже три роки поспіль, без отримання оплати за свої послуги.  

Вона проживає у місті Полтава, переїхавши з міста Харкова в цілях 

забезпечення безпеки дитини; є матір’ю-одиначкою. Її дочка, ОСОБА_5, <...> 
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р.н., народилася до смерті її батька ОСОБА_6; усе спадкове майно знаходиться 

у розпорядженні та володінні скаржниці, колишньої дружини батька дитини — 

ОСОБА_1.  
Правову допомогу адвокат ОСОБА_2 почав надавати їй у грудні 2021 

року, коли вона зрозуміла, що без неї не зможе захистити права дитини після 

смерті батька. Коштів ледве вистачає на утримання дитини та на забезпечення 
власної життєдіяльності, тому жодних оплат за правову допомогу на адресу 

адвоката ОСОБА_2 вона не здійснювала. У зв’язку зі складністю життєвої 

ситуації, адвокат ОСОБА_2 не вимагав будь-якої оплати за свою допомогу, 

надаючи її як соціальну послугу.   

Звертає увагу на те, що  правова допомога адвокатом ОСОБА_2 

надається у надскладних умовах війни, віддалено, нерідко — в умовах 
відсутності електропостачання та інтернет- комунікацій, через що виникають 

труднощі у підтриманні зв’язку, роздрукуванні документів. Адвокат часто 

знаходиться у місті Кропивницький та у місті Київ, і зважаючи на відсутність 

коштів для оплати йому поїздки до міста Харкова, він допомагає їй шляхом 

підготовки документів, консультування, а також шляхом участі у судових 

засіданнях по вказаній справі у режимі онлайн та часто несе особисті витрати 
на відправлення кореспонденції, її друк  тощо. 

ОСОБА_3 вважає скаргу на адвоката засобом тиску з боку колишньої 

дружини ОСОБА_6; просить не притягати адвоката ОСОБА_2 до 

дисциплінарної відповідальності; вважає, що продовження тиску на нього 

призведе до втрати нею та її дитиною можливості захищати свої права.  

 

ІІІ. Обґрунтування прийнятого рішення 
 

Факти, встановлені під час розгляду скарги  

 

1. 07.11.2022 між адвокатом ОСОБА_2 та ОСОБА_3, яка діє як законний 

представник малолітньої ОСОБА_5, укладено договір про надання правової 
допомоги № 07/11. 

За умовами договору адвокат здійснює представництво та захист 

інтересів клієнта з питань юрисдикційного встановлення факту батьківства 

ОСОБА_6, захисту права дитини на спадкування та отримання права власності 

на майно, в усіх державних органах, органах місцевого самоврядування, судах 

загальної юрисдикції з усіма правами, належними клієнту як учаснику 
відповідних правовідносин (пункт 1.1. договору).  

Під час надання правової допомоги адвокат вправі без обмежень вчиняти 

дії, не заборонені законом, зокрема, передбачені Законом України “Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність” (пункт 1.3.). 

2. Скаржниця ОСОБА_1 та адвокат ОСОБА_2 є процесуальними 
опонентами у судові справі № <...>. 
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Так, 25.07.2023 ОСОБА_3 звернулася до Дзержинського районного суду 

міста Харкова із позовною заявою до ОСОБА_1, ОСОБА_4, Салтівського 

відділу ДРАЦС у м. Харкові, приватного нотаріуса Харківського міського 

нотаріального округу Слюсар Л.О. про визнання права власності на спадкове 

майно та встановлення батьківства. 

До позовної заяви ОСОБА_3 приєднала, зокрема, копію договору про 
надання правової допомоги від 07.11.2022 № 07/11, укладеного із адвокатом 

ОСОБА_1, та ордер адвоката серії КР № 72425 від 28.02.2023, що заповнений 

на типовій формі, виготовленій друкарським способом на замовлення ради 

адвокатів регіону. 

У тексті ордеру зазначено, що він виданий на підставі договору про 

надання правової допомоги №07/11 від 07.11.2022, для представництва клієнта 
на підприємствах, установах, організаціях всіх форм власності, органів 

державної влади, місцевого самоврядування та перед фізичними особами.  

3. Ухвалою судді Дзержинського районного суду м. Харкова від 

17.08.2023 було позовну заяву було прийнято до розгляду та відкрито загальне 

позовне провадження у справі № <...>. 

Розгляд справи триває; адвокат ОСОБА_2 бере участь у вказаній справі; 
він був допущений до участі у справі як представник позивачки на підставі 

наданих нею документів. 

 

Релевантні нормативні джерела 

 

1. Конституція України - 
 Частина перша статті 59:  

“Кожен має право на професійну правничу допомогу. <...>. Кожен є 

вільним у виборі захисника своїх прав” ;  

Частини перша, друга статті 1312: 

“Надання професійної правничої допомоги в Україні покладається на 

адвокатуру. Незалежність адвокатури гарантується”. 
  

2. Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - 

Стаття 4:  

“1. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства 

права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту 

інтересів. 
<...>”. 

Стаття 21: 

“1. Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний: 

1) дотримуватися присяги та правил адвокатської етики”; 

 <...>”. 
Стаття 26: 
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“1. Адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про 

надання правничої допомоги. 

Документами, що посвідчують повноваження адвоката на надання 

правничої допомоги, можуть бути: 1) договір про надання правничої допомоги; 

2) довіреність; 3) ордер; 4) доручення органу (установи), уповноваженого 

законом на надання безоплатної правничої допомоги. 
2. Ордер - письмовий документ, що у випадках, встановлених цим 

Законом та іншими законами України, посвідчує повноваження адвоката на 

надання правничої допомоги. Ордер видається адвокатом, адвокатським бюро 

або адвокатським об'єднанням та повинен містити підпис адвоката. Рада 

адвокатів України затверджує типову форму ордера. 

3. Повноваження адвоката як захисника або представника в 
господарському, цивільному, адміністративному судочинстві, кримінальному 

провадженні, розгляді справ про адміністративні правопорушення, а також як 

уповноваженого за дорученням у конституційному судочинстві 

підтверджуються в порядку, встановленому законом. 

4. Адвокат зобов'язаний діяти в межах повноважень, наданих йому 

клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих 
процесуальних дій”. 

Стаття 27: 

“1. Договір про надання правничої допомоги укладається в письмовій 

формі. 

<...>  

3. До договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні 
вимоги договірного права”. 

 

3. Практика Європейського Суду з прав людини - 

«Принципи справедливого судового розгляду, встановлені статтею 6 

Конвенції про захист прав людини, мають застосовуватися і в дисциплінарних 

провадженнях стосовно професійної діяльності» (пункти 54-66 рішення ЄСПЛ 
у справі «Ле Комт, Ван Лювен та Де Мойер проти Бельгії» (заяви №№ 6878/75 

та 7238/75, рішення від 23.07.1981). 

 

4. Рішення Ради адвокатів України від 12.04.2019 № 41 “Про 

затвердження Положення про ордер на надання правничої (правової) допомоги 

у новій редакції” ( з наступними змінами і доповненнями) - 
пункт 4 : 

“Дозволити адвокатам України в строк до 01 січня 2022 року 

використовувати Типову форму ордера, виготовлену друкарським способом на 

замовлення ради адвокатів регіону”; 

пункт 5:  
“Типова форма ордеру, виготовлена друкарським способом на 

замовлення ради адвокатів регіону відповідно до Положення про ордер на 
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надання правової допомоги та порядок ведення реєстру ордерів, затверджене 

рішенням Ради адвокатів України N 36 від 17 грудня 2012 року, із змінами та 

доповненнями, діє після 01 січня 2022 року до закінчення повноважень 

адвоката у конкретній справі (провадженні)”. 

 

5. Положення про ордер на надання правничої (правової) допомоги, 
затверджене рішенням Ради адвокатів України від 12.04.2019 № 41 - 

“<...> 

2. Ордер на надання правничої допомоги - письмовий документ (в 

паперовій або електронній формі), що посвідчує повноваження адвоката на 

надання правничої допомоги у випадках і порядку, встановлених Законом 

України від 05.07.2012 N 5076-VI "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" 
та іншими законами України. 

Електронна копія електронного ордера на надання правничої допомоги 

виготовляється в порядку встановленому для оригіналу ордеру на надання 

правничої допомоги в електронній формі (здійснюється візуальне подання 

електронного документа в електронній формі з накладенням електронного 

підпису), у т. ч. не потребує проставляння слів "Згідно з оригіналом"). 
3. В Україні встановлюється єдина, обов'язкова для всіх адвокатів, типова 

форма ордера, яку затверджує Рада адвокатів України (зразок в Додатку 1). 

4. Ордер видається адвокатом, адвокатським бюро, адвокатським 

об'єднанням та повинен містити обов'язкові реквізити, передбачені цим 

Положенням. 

5. Ордер встановленої форми є обов'язковим для прийняття усіма 
органами, установами, організаціями на підтвердження правомочності адвоката 

на вчинення дій, передбачених статтею 20 Закону України "Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність". 

6. Бланки ордерів, згідно затвердженої типової форми, генеруються у 

відповідному розділі "Особистого кабінету адвоката" на офіційному веб-сайті 

Національної асоціації адвокатів України www.unba.org.ua слідуючи командам 
системи. 

<...>”. 

 

6. Правила адвокатської етики, затверджені Звітно-виборчим З'їздом 

адвокатів України 09.06.2017 року, з наступними змінами (далі — “Правила 

адвокатської етики” або “ПАЕ”) - 
Частина друга статті 8:  

“У межах дотримання принципу законності адвокат зобов'язаний у своїй 

професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта”. 

Стаття 14:  

“Адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України 
про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання 

правової допомоги. 
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Договір про надання правової допомоги - договір, за яким одна сторона 

(адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об'єднання) зобов'язується надавати 

правову допомогу іншій стороні договору (клієнту) на умовах і в порядку, що 

визначені договором, а клієнт зобов'язується оплатити надання правової 

допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору, у випадку, 

якщо така оплата передбачена договором. 
До договору про надання правової допомоги також застосовуються 

загальні положення цивільного законодавства про договір <...>”; 

Стаття 42: 

“Представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в 

суді, адвокат зобов'язаний дотримуватися вимог чинного процесуального 

законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про 
судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку 

учасників судового процесу, а також вимог Правил”. 

  

Мотиви рішення палати 

 

1. Відповідно до частини другої статті 33 Закону України “Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність (далі — також “Закон № 5076-VI”) 

дисциплінарне провадження — процедура розгляду письмової скарги, яка 

містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного 

проступку. 

Право на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

із заявою (скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі факти такої поведінки 

(абзац 2 частини другої статті 36 Закону №5076-VI). 

За змістом частини другої статті 36 Закону № 5076-VI підставою до 

порушення дисциплінарної справи є відомості, які вказують на наявність ознак 

дисциплінарного проступку. 

Дисциплінарним проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, 
порушення присяги адвоката або правил адвокатської етики, розголошення 

адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, 

невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, 

невиконання рішень органів адвокатського самоврядування,  порушення інших 

обов'язків адвоката, передбачених законом (частина друга статті 34 Закону № 

5076-VI). 
2. У скарзі стверджується про те, що адвокат ОСОБА_2 надав до суду 

ордер, форма якого суперечить встановленим Радою адвокатів України вимо-

гам, що ставить під сумнів наявність у нього повноважень на здійснення пред-

ставництва у справі № <...>.  

Розглянувши аргументацію оскарження, палата погодилася із тверджен-
ням скаржниці про те, що ордер серії КР № 72425 від 28.02.2023, копію якого 

було приєднано до скарги, із урахуванням дати його видачі, не відповідає вимо-
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гам частини другої статті 26 Закону №5076-VI та Положення про ордер на на-

дання правничої (правової) допомоги, затвердженого рішенням Ради адвокатів 

України від 12.04.2019 № 41 (пункти 2-4 та інші). 

Поряд з цим, дослідивши обставини поведінки адвоката у межах доводів 

скарги, сутність яких полягає у поданні неналежного документа в рамках конк-

ретної судової справи на підтвердження своїх повноважень на представництво, 
що свідчить про їх відсутність, палата встановила наступне. 

Як пояснили адвокат та його клієнтка, потреба у видачі ордеру з метою 

забезпечення захисту інтересів дитини виникла 28.02.2023, що в умовах відсут-

ності електропостачання, доступу до мережі Інтернет, унеможливлювало гене-

рування ордеру через офіційний сайт НААУ та змушувало адвоката діяти від-

повідно до вимог принципу пріоритету інтересів клієнта. 
При цьому, із аналізу змісту ордеру серії КР № 72425 вбачається, що він 

був виданий 28.02.2023,  за 5 місяців до дати звернення до суду із позовною за-

явою. 

Із достовірністю було встановлено, що позовну заяву та додатки до неї 

були подані безпосередньо  ОСОБА_3. 

До позовної заяви, окрім копії договору про надання правничої допомоги, 
вона приєднала і копію вказаного ордеру. 

В ордері, поданому позивачкою, вказано на те, що правова допомога їй 

надається на підприємствах, установах, організаціях усіх форм власності, орга-

нів державної влади, органів місцевого самоврядування та перед фізичними 

особами.  

Адвокат ОСОБА_2 особисто не подавав до суду ордер серії КР № 72425, 
про який зазначає скаржниця. 

Повноваження адвоката ОСОБА_2 як представника позивачки були пе-

ревірені судом, він був допущений до справи № <...> і продовжує брати в ній 

участь. 

Натомість у скарзі наявність таких повноважень ставиться під сумнів, із 

посиланням, зокрема, на можливе вчинення адвокатом діяння, передбаченого 
частиною першою статті 400-1 Кримінального кодексу України (“Представниц-

тво в суді без повноважень”). 

Оцінюючи доводи оскарження, палата звертає увагу на те, що згідно із 

частиною другою статті 33 Закону № 5076-VI дисциплінарне провадження - 

процедура розгляду письмової скарги, яка містить відомості про наявність у 

діях адвоката ознак дисциплінарного проступку. 
Відповідно до статті 70 Правил адвокатської етики при застосуванні дис-

циплінарних стягнень за порушення Правил адвокатської етики та/або про-

фесійних етичних (деонтологічних) норм поведінки адвокатів іноземної держа-

ви (у випадках, передбачених цими Правилами), що діють в країнах, в яких такі 

адвокати мають право здійснювати адвокатську діяльність, дисциплінарні орга-
ни адвокатури України мають виходити із загальних засад юридичної 

відповідальності, зокрема повинні застосовувати дисциплінарні стягнення ли-
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ше за винні порушення; обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дис-

циплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює питання дисци-

плінарної відповідальності відносно адвоката; щодо відносин дисциплінарної 

відповідальності адвокатів діє презумпція невинуватості.  

Отже, дисциплінарне провадження — це процедура розгляду письмової 

скарги, у якій заявник (скаржник), повідомляючи відомості про неналежну 
поведінку адвоката, формулює предмет звинувачень адвоката у вчиненні 

дисциплінарного проступку, у межах якого здійснюється дослідження обставин 

такої поведінки відповідно до правової процедури, визначеної розділом VI 

Закону № 5076-VI. 

Закон не надає КДКА такого права, як вихід за межі дисциплінарної 

скарги з власної ініціативи, оскільки зазначене є порушенням пункту 17 
частини першої статті статті 23 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність». 

Наведені висновки палати відповідають роз’ясненням Ради адвокатів Ук-

раїни, затвердженим її рішенням № 12 від 30.04.2024 (щодо статей 14, 15, 17  

Правил адвокатської етики щодо відносин адвоката з клієнтом під час укладан-

ня договору  про надання адвокатом правової (правничої)  допомоги та меж пе-
ревірки КДКА підстав для притягнення адвоката до дисциплінарної відповіда-

льності,  які викладені у заявах (скаргах). 

Крім того, у вказаних роз’ясненнях також зазначено, що кваліфікаційно-

дисциплінарні комісії адвокатури та ВКДКА не можуть здійснювати оцінку на-

явності у адвоката повноважень на представництво або захист, що виникає з до-

говору про надання правничої допомоги в суді, оскільки таке є прерогативою 
суду. 

Винятком із вказаного правила є випадки укладення договорів про 

надання правничої допомоги адвокатами, які зупинили чи припинили 

адвокатську діяльність, або укладають їх перебуваючи в умовах обставин 

несумісності, у зв’язку з здійсненням іншої діяльності несумісною з 

адвокатською (народні депутати, судді, прокурори, державні службовці, 
військовослужбовці або особи, які здійснюють альтернативну військовій 

службу). Дії таких адвокатів мають бути оцінені КДКА та ВКДКА з точки зору 

їх невідповідності вимогам Закону та Правил адвокатської етики за заявою 

будь-кого, визначеного статтею 36 Закону 5076-VI. 

Повноваження адвоката ОСОБА_2, що були підтверджені також копією 

договору про надання правової допомоги, були перевірені судом без зауважень, 
адвокат продовжує брати участь у розгляді справи №<...> як представник 

позивачки. 

Отже, палата, діючи в межах своєї компетенції, не вправі здійснювати 

власну перевірку та піддавати сумніву наявність у адвоката повноважень на 

участь у вказаному судовому провадженні. 
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Наведене є підставою для висновку про те, що доводи скарги про 

відсутність у адвоката повноважень у справі або їх перевищення не знайшли 

свого підтвердження. 

Перевірка відомостей про наявність чи відсутність ознак кримінального 

правопорушення не належить до компетенції кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії адвокатури. 
 

Висновки палати  

 

1. Дослідивши обставини поведінки адвоката у межах предмету 

оскарження, палата дійшла висновку про те, що відомості про вчинення 

адвокатом порушення вимог статті 21 Закону № 5076-VI  та статті 42 Правил 
адвокатської етики, відсутні. 

2. Відповідно до частини другої статті 36 Закону № 5076-VI 

дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою 

(скаргою), що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку адвоката. 

3. Беручи до уваги, що суттєві для ухвалення остаточного рішення 
обставини встановлені у повному обсязі та не потребують подальшого 

дослідження, підстав для продовження дисциплінарного провадження 

(порушення справи) стосовно адвоката ОСОБА_2 не вбачається. 

Керуючись статтями 33, 36-39 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність», палата 

 

ВИРІШИЛА: 

 

Відмовити в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката 

ОСОБА_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю <...> від 

<...>, видане на підставі рішення Ради адвокатів Кіровоградської області № <...> 

від <...>) за скаргою ОСОБА_1. 
 

Відповідно до частини третьої статті 39 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» рішення дисциплінарної палати може бути 

оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої 

кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.                                                                             

                                                        

Голова палати                 Олександр Квашук  

 

Секретар палати       Анатолій Звіздун  


