
 

 

 

РІШЕННЯ № 1 

 

                                                                                                                                     
 «Про відмову в порушенні                                                                                                                                                                                      

 дисциплінарної справи» 

                             
17 січня 2025 року                                                                    м. Кропивницький                                                                    

 

 Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської 

області у складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., 

секретаря палати Звіздуна А.М., членів палати Бірюкова А.О., Ковальова Ю.В., 
Кричуна Ю.А., Шолух С.Г., розглянувши у відкритому засіданні матеріали 

перевірки за скаргою начальника Кіровоградського обласного центру 

комплектування та соціальної підтримки Зуєва Владислава Володимировича на 

дії адвоката ОСОБА_1 (свідоцтво про право на заняття адвокатською 

діяльністю № <...> від <...>, видане на підставі рішення Кіровоградської 

обласної КДКА № <...> від <...>),  -  
 

ВСТАНОВИЛА: 

  

28.11.2024 начальник Кіровоградського обласного центру 

комплектування та соціальної підтримки Зуєв Владислав Володимирович 

звернувся до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

Кіровоградської області зі скаргою на дії адвоката ОСОБА_1. 

 

I. Предмет оскарження 

 
 07.06.2024 на адресу Кіровоградського обласного територіального центру 

комплектування та соціальної підтримки надійшов запит адвоката ОСОБА_1 

від 17.05.2024 № б\н, який діє в інтересах ОСОБА_2 відповідно до ордеру на 
надання правничої (правової) допомоги від 17.05.2024 № 1039987.
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 Згідно зі свідоцтвом про смерть від 25.03.2024 серії <...> № <...>, 

громадянин ОСОБА_2 помер 22.03.2024. 

 Запит адвоката стосувався виплати одноразової грошової допомоги 
членам сім’ї загиблого військовослужбовця. 

 Складання ордеру адвоката після смерті довірителя є порушенням вимог 

статті 248 Цивільного кодексу України, якою визначено, що представництво за 

довіреністю припиняється у разі смерті довірителя (висновки  Верховного Суду 

України, викладені в ухвалі від 19 квітня 2018 року в справі №552/7009/15-к). 

Вважає, що дії адвоката порушують присягу адвоката та Правила 
адвокатської етики і можуть свідчити про злочинну змову із ОСОБА_3, 

представництво якої він здійснює на підставі ордеру від 28.10.2024 №1082745, 

та призвели до неправомірного перерахування коштів Кіровоградським ОТЦК 

та СП на картковий рахунок померлого громадянина ОСОБА_2 кошти в 

розмірі 3900000,00 грн.  

З огляду на викладене, скаржник просить вжити відповідних заходів у 
межах компетенції комісії. 

 

II. Позиція адвоката, пояснення третьої особи 

1. У своїх поясненнях адвокат ОСОБА_1 зазначив, що 10.06.2023 між 
ним та ОСОБА_2 укладено договір про надання правової допомоги з питань 

виплати одноразової грошової допомоги після загибелі його сина, 

військовослужбовця ОСОБА_4. 

 Адвокатом здійснювався юридичний супровід вказаного питання, для 

чого, зокрема, подавались адвокатські запити до Кіровоградського обласного 

територіального центру комплектування та соціальної підтримки, 
Департаменту соціального забезпечення Міністерства оборони України тощо.  

      На початку липня 2024 року до нього звернулась дочка клієнта, ОСОБА_3, 

яка повідомила, що 22.03.2024 її батько помер. 

 03.07.2024 з нею було укладено договір про надання правової допомоги. 

     Адвокат зазначає, що адвокатський запит від 17.05.2024 був ним поданий 

до Кіровоградського ОТЦК та СП за відсутності відомостей про смерть  
ОСОБА_2. 

 Крім того, звертає увагу на те, що про факт смерті ОСОБА_3 працівники 

ОТЦК та СП дізнались безпосередньо від адвоката. 

 2. ОСОБА_3, дочка ОСОБА_2, у своїх поясненнях, наданих під час 

перевірки, зазначила, що про смерть батька вона не повідомила 

Кіровоградському ОТЦК та СП, вважаючи, що ці відомості йому відомі; крім 
того, вона тривалий час перебувала за кордоном. 

 Знаючи, що між батьком та адвокатом ОСОБА_1 був укладений договір 

про надання правової допомоги, на початку липня 2024 року звернулася до 
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останнього з приводу юридичного супроводу спадкування, надавши відповідні 

документи, у тому числі копію свідоцтва про смерть. 

 Після цього, ними було укладено угоду про надання правової допомоги із 

вказаних питань, яка наразі є чинною та виконується. 

 

 

 III. Обґрунтування рішення дисциплінарної палати 

  

 Факти, встановлені пі час розгляду скарги  
  

 1. 10.06.2023 між адвокатом ОСОБА_1 (“Виконавець”) та ОСОБА_2 

(“Замовник”) було укладено договір про надання правової допомоги, за 
умовами якого адвокату доручено надавати Замовнику консультаційні та 

юридичні послуги щодо захисту представництва інтересів останнього перед 

фізичними особами, в органах державної влади, органах місцевого 

самоврядування, МВС, СБУ, ВСП, органах прокуратури, Міністерства оборони 

України (будь-які підрозділи, військові частини, територіальні центри 

комплектації всіх рівнів тощо), державної виконавчої служби, на 
підприємствах, установах, організаціях усіх форм власності та підпорядкування, 

а також в загальних, адміністративних та господарських судах усіх інстанцій — 

з питань проходження військової служби та виплати одноразової грошової 

допомоги унаслідок загибелі військовослужбовця — ОСОБА_4, <...> р.н. 

 Адвокату надано права, визначені законом для учасника судового 

провадження, а також права підпису та подання заяв, клопотань, заперечень, 
скарг, запитів тощо, ведення переговорів, отримання відповідей, довідок, 

свідоцтв , витягів, рішень та інших документів, сплати відповідних платежів та 

інших дій, спрямованих на виконання договору (пункт 1.2. Договору).  

 Відповідно до пункту 2.1. договору, він набирає чинності з моменту 

підписання та діє до 10.06.2024; договір може бути розірваний лише за 

домовленістю сторін або у судовому порядку. 

 Договір був посвідчений приватним нотаріусом Кропивницького 

міського нотаріального округу Озерною О.П. та зареєстрований в реєстрі за № 

783. 

 2. 22.03.2024 ОСОБА_2 помер (свідоцтво про смерть серія <...> № <...> 

від 25.03.2024), а 25.04.2024 у Спадковому реєстрі було зареєстровано спадкову 

справу за заявою ОСОБА_3, яка є дочкою померлого. 

 3. 07.06.2024 адвокатом ОСОБА_1, в інтересах ОСОБА_2,  було подано 

адвокатський запит начальнику Кіровоградського обласного ТЦК та СП, 

датований 17.05.2024, до якого приєднано ордер ВА № 1039987 від 17.05.2024 

та копію свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю КР № <...> 

від <...>. 

 В адвокатському запиті адвокат просив повідомити, чи приймалось 
рішення Департаментом соцзабезпечення (чи іншим компетентним органом) 
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щодо виплати одноразової грошової допомоги членам сім’ї загиблого 

військовослужбовця — ОСОБА_4, який помер 17.05.2023. 

 12.06.2024, у відповідь на адвокатський запит,  Кіровоградським ОТЦК 

та СП було повідомлено, що на підставі витягу з протоколу засідання комісії 

Міністерства оборони України з розгляду питань, пов'язаних із призначенням і 

виплатою одноразової грошової допомоги та компенсаційних сум, від 
03.05.2024 № 88/168 та наказу начальника Кіровоградського ОТЦК та СП від 

23.05.2024 № 614 було сплачено на першому етапі 1/5 частини від призначеної 

суми одноразової грошової допомоги. 

 4. 03.07.2024, з метою юридичного супроводу отримання у порядку 

спадкування одноразової грошової допомоги унаслідок загибелі ОСОБА_4, між 

адвокатом ОСОБА_1 та ОСОБА_3, було укладено договір про надання 
правової допомоги щодо захисту, представництва її прав та інтересів перед 

фізичними, юридичними особами, органами державної влади, зокрема, 

підрозділами, військовими частинами Міністерства оборони України, ТЦК та 

СП,  також у судах, органах державної виконавчої служби тощо.  

 5. 08.11.2024 Кіровоградським ОТЦК та СП було надіслано лист, 

адресований ОСОБА_3, з вимогою повернення коштів, перерахованих 
ОСОБА_2 після його смерті. 

 6. 09.11.2024 ОСОБА_3 отримала свідоцтво про право на спадщину у 

вигляді грошових вкладів з відповідними відсотками та нарахованою 

компенсацією, що зберігаються в АБ КБ “Приватбанк”. 

 7. 27.11.2024 ОСОБА_3 повернула зазначені кошти на рахунок 

Кіровоградського ОТЦК та СП у Державній казначейській службі України, що 
були зараховані до Державного бюджету України. 

  

Релевантні положення нормативних актів, що підлягають 
застосуванню  

 

 1. Конституція України - 

 Частина перша статті 59:  

“Кожен має право на професійну правничу допомогу. <...>. Кожен є 

вільним у виборі захисника своїх прав” ;  

Частини перша, друга статті 1312: 
“Надання професійної правничої допомоги в Україні покладається на 

адвокатуру. Незалежність адвокатури гарантується”. 

  

  

 2. Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»: 

 Стаття 4:  

 “1. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства 
права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту 

інтересів. 

 <...>”. 

https://ips.ligazakon.net/document/view/Z960254K?ed=2019_09_03&an=827495
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 Частина перша статті 20:  

 “1. Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти 

будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та 

договором про надання правничої допомоги, необхідні для належного 

виконання договору про надання правничої допомоги, зокрема: 

1) звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі щодо отримання копій 
документів, до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх 

посадових і службових осіб, підприємств, установ, організацій, громадських 

об’єднань, а також до фізичних осіб (за згодою таких фізичних осіб); 

 <...>”. 

 Стаття 21: 

 “1. Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний: 

 1) дотримуватися присяги та правил адвокатської етики”; 

  <...>”. 

 Стаття 26: 

 “1. Адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про 

надання правничої допомоги. 

 Документами, що посвідчують повноваження адвоката на надання 
правничої допомоги, можуть бути: 1) договір про надання правничої допомоги; 

2) довіреність; 3) ордер; 4) доручення органу (установи), уповноваженого 

законом на надання безоплатної правничої допомоги. 

 2. Ордер - письмовий документ, що у випадках, встановлених цим 

Законом та іншими законами України, посвідчує повноваження адвоката на 

надання правничої допомоги. Ордер видається адвокатом, адвокатським бюро 
або адвокатським об'єднанням та повинен містити підпис адвоката. Рада 

адвокатів України затверджує типову форму ордера.  

 3. Повноваження адвоката як захисника або представника в 

господарському, цивільному, адміністративному судочинстві, кримінальному 

провадженні, розгляді справ про адміністративні правопорушення, а також як 

уповноваженого за дорученням у конституційному судочинстві 
підтверджуються в порядку, встановленому законом.  

 4. Адвокат зобов'язаний діяти в межах повноважень, наданих йому 

клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих 

процесуальних дій”. 

 Стаття 27: 

 “1. Договір про надання правничої допомоги укладається в письмовій 
формі. 

<...>  

 3. До договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні 

вимоги договірного права”. 

 Стаття 29: 

 “1. Дія договору про надання правничої допомоги припиняється його 

належним виконанням. 
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 2. Договір про надання правничої допомоги може бути достроково 

припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із 

сторін на умовах, передбачених договором. <...>”.  

  

 3. Цивільний кодекс України: 

 Частина четверта статті 25:  

 “4. Цивільна правоздатність фізичної особи припиняється у момент її 

смерті”. 

  Стаття 608: 

 “1. Зобов'язання припиняється смертю боржника, якщо воно є 

нерозривно пов'язаним з його особою і у зв'язку з цим не може бути виконане 

іншою особою.  

  2. Зобов'язання припиняється смертю кредитора, якщо воно є нерозривно 

пов'язаним з особою кредитора”. 

  

 4. Правила адвокатської етики, затверджені Звітно-виборчим З'їздом 

адвокатів України 09.06.2017 року, з наступними змінами (далі — Правила 

адвокатської етики): 
 Частина друга статті 8:  

 “У межах дотримання принципу законності адвокат зобов'язаний у своїй 

професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта”. 

 Стаття 14:  

 “Адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України 

про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання 
правової допомоги. 

 Договір про надання правової допомоги - договір, за яким одна сторона 

(адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об'єднання) зобов'язується надавати 

правову допомогу іншій стороні договору (клієнту) на умовах і в порядку, що 

визначені договором, а клієнт зобов'язується оплатити надання правової 

допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору, у випадку, 
якщо така оплата передбачена договором. 

 До договору про надання правової допомоги також застосовуються 

загальні положення цивільного законодавства про договір <...>”.  

 Стаття 27: 

 “Кожному дорученню, незалежно від розміру обумовленого гонорару, 

адвокат повинен приділяти розумно необхідну для його успішного виконання 
увагу. 

 При виконанні доручення адвокат зобов'язаний використати всі розумно 

необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної професійної 

правничої (правової) допомоги клієнту, здійснення його захисту або 

представництва. 

 <...>”. 
  

 Мотиви ухваленого рішення 
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 1. Відповідно до частини другої статті 33 Закону України “Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність” (далі — Закон № 5076-VI) 

дисциплінарне провадження — процедура розгляду письмової скарги, яка 

містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного 

проступку. 
Право на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

із заявою (скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі факти такої поведінки. 

Дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою 

(скаргою), що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку адвоката, а також за анонімною заявою (стаття 36 Закону № 5076-
VI). 

 Згідно із  частиною другою статті 34 Закону № 5076-VI, дисциплінарним 

проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, порушення присяги 

адвоката або правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці 

або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне 

виконання своїх професійних обов'язків, невиконання рішень органів 
адвокатського самоврядування,  порушення інших обов'язків адвоката, 

передбачених законом. 

 2. Оскаржуючи дії адвоката щодо подання адвокатського запиту та 

складання ордеру в інтересах ОСОБА_2, начальник Кіровоградського ОТЦК та 

СП посилається на положення статті 248 ЦК України, згідно із якою 

представництво за довіреністю припиняється у разі смерті довірителя, та 
вважає, що дії адвоката можуть свідчити про його сприяння іншим особам в 

незаконному отриманню одноразової грошової допомоги.  

 Палата погоджується із доводами скаржника про те, що дія цивільно - 

правового  зобов’язання припиняється смертю фізичної особи, що 

поширюється на чинність зобов’язань, які виникли на підставі договору про 

надання правничої допомоги у даному випадку. 

 Але надаючи оцінку діям адвоката в межах своєї компетенції, палата 

досліджує обставини під кутом зору ознак та критеріїв, що мають значення для 

кваліфікації дій як дисциплінарного правопорушення та застосування 

юридичної відповідальності. 

 За вимогами частини першої статті 70 Правил адвокатської етики при 

застосуванні дисциплінарних стягнень за порушення Правил адвокатської 
етики та/або Професійних етичних (деонтологічних) норм поведінки адвокатів 

іноземної держави (у випадках, передбачених цими Правилами), що діють в 

країнах, в яких такі адвокати мають право здійснювати адвокатську діяльність, 

дисциплінарні органи адвокатури України мають виходити із загальних засад 

юридичної відповідальності, зокрема повинні застосовувати дисциплінарні 
стягнення лише за винні порушення.  
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 3. Палатою із достовірністю встановлено факт укладання адвокатом 

ОСОБА_1 та ОСОБА_2 нотаріально посвідченого договору про надання 

правничої допомоги щодо юридичного супроводу виплати одноразової 

грошової допомоги унаслідок загибелі його сина - військовослужбовця 

ОСОБА_4, <...> р.н. 

 Договір мав діяти до 10.06.2024, що охоплює і дату звернення із 
адвокатським запитом, про який йдеться у скарзі. 

 4. Проаналізувавши зміст адвокатського запиту, палата встановила, що 

він мав на меті отримання інформації про стан розгляду питання щодо виплати 

одноразової грошової допомоги на підставі документів, які були подані раніше.  

 Поряд з цим, під час перевірки та розгляду скарги не було встановлено 

відомостей про те, що документи, які є підставою для виплати, подавалися 
після смерті  ОСОБА_2. 

 5. Згідно із поясненнями адвоката ОСОБА_1, станом на дату подання 

адвокатського запиту він не був обізнаний із фактом смерті свого клієнта і 

дізнався про це пізніше від його дочки, ОСОБА_3, у липні 2024 року, про що 

повідомив Кіровоградський ОТЦК та СП. 

 Доводи ОСОБА_1 були підтверджені письмовими поясненнями 
ОСОБА_3, наданими під час перевірки.  

 Аналізуючи позицію адвоката, палата застосовує загальні підходи до  

оцінки законності, добросовісності та інших критеріїв адвокатської діяльності.  

 Звертає увагу на те, що уклавши договір про правничу допомогу, адвокат 

- представник самостійно реалізує свої професійні права та обов’язки з метою 

успішного виконання завдань представництва. 
 Дії адвоката, здійснені у рамках предмету доручення та узгодженої з 

клієнтом позиції не потребують додаткового узгодження з клієнтом, окрім 

випадків, визначених законом, правилами адвокатської етики або 

домовленістю між сторонами. 

 Наведені міркування дозволяють виснувати, що подання адвокатського 

запиту адвокатом ОСОБА_1 могло бути здійснено без попереднього 
спілкування із клієнтом, що означає і можливу необізнаність із фактом його 

смерті. 

 Проаналізувавши у системі та взаємозв’язку інші встановлені під час 

розгляду скарги відомості, палата не знайшла підстав сумніватися у 

достовірності доводів адвоката про відсутність у нього зазначеної інформації 

станом на дату складання ордеру та подання адвокатського запиту.  

 Відсутність таких відомостей, незважаючи на факт припинення 

зобов’язань за договором про правничу допомогу за фактом смерті клієнта, 

вказує і на відсутність суб’єктивної сторони дисциплінарного проступку під 

час вчинення ним дій, спрямованих на належне виконання отриманого 

доручення. 
 6. У скарзі зазначено, що 03.05.2024 Комісія Міністерства оборони 

України з розгляду питань, пов`язаних із призначенням і виплатою одноразової 
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грошової допомоги та компенсаційних сум, ухвалила рішення про призначення 

ОСОБА_2 грошової допомоги в сумі 15 млн. грн. (протокол № 88/168), після 

чого Кропивницьким міським ТЦК та СП в телефонному режимі було 

повідомлено заявників про прийняте головним розпорядником рішення, але 

рідні не сповістили про смерть  ОСОБА_2. 

 Палата встановила, що між оскаржуваними діями адвоката та ухваленням 
рішень про перерахування першого етапу виплати коштів ОСОБА_2 відсутній 

причинний зв`язок. 

 Відомостей про те, що дії адвоката були спрямовані на безпідставне 

отримання коштів із Державного бюджету України або сприяння в цьому 

іншим особам, не вбачається. 

 Також палата ураховує, що ОСОБА_3, з якою адвокатом ОСОБА_1 
укладено договір щодо юридичного супроводу спадкування, отримавши 

свідоцтво про право на спадщину у вигляді грошових вкладів, що зберігаються 

в АБ КБ “Приватбанк”, повернула перераховані кошти на рахунок 

Кіровоградського ОТЦК та СП та були зараховані до Державного бюджету 

України. 

 ІV. Висновки палати 

 

 1. Проаналізувавши, в аспекті правового статусу адвоката та засад 

професійної етики, встановлені під час перевірки обставини, палата дійшла 

висновку про відсутність у діях адвоката ОСОБА_1 ознак порушення 
професійних обов’язків, передбачених статтею 21 Закону № 5076-VI. 

2. Обставини, необхідні й достатні для ухвалення остаточного рішення, 

були встановлені. 

 3. Ознак дисциплінарного проступку у поведінці адвоката ОСОБА_1 не 

виявлено, що є підставою до відмови в порушенні дисциплінарної справи. 

 Керуючись статтями 33, 36-39 Закону № 5076-VI, палата 

 

ВИРІШИЛА: 

 

 Відмовити в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката  

ОСОБА_1 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <...> від 

<...>, видане на підставі рішення Кіровоградської обласної КДКА № <...> від 
<...>) за скаргою начальника Кіровоградського обласного центру 

комплектування та соціальної підтримки Зуєва Владислава Володимировича.  

 

 Відповідно до частини третьої статті 39 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» рішення дисциплінарної палати може бути 

оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої 
кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.                                                                                     
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Голова палати                 Олександр Квашук  

 

 

Секретар палати                                  Анатолій Звіздун   


