
 

 

 

РІШЕННЯ № 16 
 

«Про відмову в порушенні 
дисциплінарної справи»  
                             
27 лютого 2025 року                                                                м. Кропивницький 
 

 Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Кіровоградської 

області у складі дисциплінарної палати - голови палати Квашука О.Д., 

секретаря палати Звіздуна А.М., членів палати: Бірюкова А.О., Бравермана В.О. 

Ковальова Ю.В., Кричуна Ю.А., Шолух С.Г., розглянувши у відкритому 

засіданні матеріали за скаргою ОСОБА_1 на поведінку адвоката ОСОБА_2 

(свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <...> від <...>, 

видане Кіровоградською обласною КДКА на підставі рішення № <...> від <...>), 

-  

 

ВСТАНОВИЛА: 
  
 ОСОБА_1 звернулася до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 

адвокатури Кіровоградської області зі скаргою, у якій ставить питання про 

дисциплінарну відповідальність адвоката ОСОБА_2. 

 

I. Зміст скарги 
 

Скаржниця є потерпілою та цивільним позивачем у кримінальному 

провадженні за обвинуваченням ОСОБА_3 у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого частиною третьою статті 286-1 КК 

України (кримінальне провадження № <...> від 25.09.2021).
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Кримінальне правопорушення призвело до смерті чоловіка, унаслідок чого 

на її утриманні залишилось двоє малолітніх дітей; після загибелі чоловіка вона 

майже три роки вимушена прибувати до суду, сподіваючись на справедливий 

судовий розгляд.  
Захист обвинуваченого здійснюють три захисники, які почергово не 

з’являються у судові засідання, що зумовлює їх систематичне відкладення. 
Одним із захисників є адвокат ОСОБА_2, який не з’явився у судові 

засідання, які були призначені на 19.01.2022, 31.10.2023, 06.02.2024, 

26.04.2024 та 31.10.2024, не підтвердивши поважність причин неявки, що 

стало підставою для відкладення судового розгляду. 
Скаржниця вважає, що адвокат вчиняє дії, спрямовані на умисне 

затягування судового розгляду.  
Просить провести перевірку наведених нею відомостей, та за наявності 

складу дисциплінарного проступку у діях адвоката, притягнути його до 

дисциплінарної відповідальності. 
 

II. Позиція адвоката  

 На підставі угоди № 29 від 27 вересня 2021 року адвокат здійснює захист 

ОСОБА_3, обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого ч. 3 ст. 286-1  КК України. у кримінальному провадженні №<...> 

від 25.09.2021. 

Адвокат ОСОБА_2 має інвалідність другої групи з дитинства, що 

20.08.1992 встановлена безстроково. Має тяжкі хронічні захворювання, в 

зв’язку з цим потребує систематичного проходження лікування. З цих самих 

причин для здійснення захисту залучені також адвокати ОСОБА_4  та ОСО-

БА_5.  

Адвокат вважає, що скарга не містить доказів того, що відкладені судові 

засідання були перенесені у зв’язку з неявкою саме адвоката ОСОБА_2,  а не з 

інших причин, які полягали, зокрема, у відсутності у судовому засіданні проку-

рора, який мав подавати докази до суду, неявка потерпілої тощо. 

Адвокат стверджує, що його неявка зумовлена поважними причинами, 

які підтверджуються документами, приєднаними до пояснення. 

Вважає, що скаржницею не наведено обставин, які давали б підстави для 

висновку про порушення адвокатом професійних обов’язків.  

 

III. Обґрунтування рішення дисциплінарної палати 

  Дослідивши доводи скаржниці й адвоката, проаналізувавши відомості, 

що містяться у матеріалах перевірки, дисциплінарна палата дійшла висновку 

про відсутність підстав до порушення дисциплінарної справи з огляду на 

наступне.  
 1. Згідно із частинами першою, другою статті 33 Закону України “Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність” (далі — також “Закон № 5076-VI”) 
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адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку 

дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом. 

Дисциплінарне провадження - процедура розгляду письмової скарги, яка 

містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного 

проступку. 

Відповідно до частини першої статті 36 Закон № 5076-VI право на 

звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури із заявою 

(скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі факти такої поведінки; 

підставою до порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката є відомості 

про наявність ознак дисциплінарного проступку. 

 Дисциплінарним проступком адвоката є: порушення вимог несумісності, 

порушення присяги адвоката або правил адвокатської етики, розголошення 

адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, 

невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, 

невиконання рішень органів адвокатського самоврядування,  порушення інших 

обов'язків адвоката, передбачених законом (частина друга статті 34 Закону № 

5076-VI). 

 Дисциплінарне провадження складається з таких стадій: 1) проведення 

перевірки відомостей про дисциплінарний проступок; 2) порушення 

дисциплінарної справи; 3) розгляд дисциплінарної справи; 4) прийняття 

рішення у дисциплінарній справі (стаття 37 Закону № 5076-VI). 

 2. Відповідно до статті 1312 Конституції України для надання професійної 

правничої допомоги в Україні діє адвокатура. 
 Згідно із частиною першою статті до частини першої статті 4 Закону № 

5076-VI адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, 

законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 

 Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний 

дотримуватися присяги та правил адвокатської етики, виконувати інші 

обов'язки, передбачені законодавством та договором про надання правничої 

допомоги (пункти 1, 6 частини першої статті 21 Закону № 5076-VI). 

 У силу приписів статті 42 Правил адвокатської етики, затверджених 

Звітно-виборчим З'їздом адвокатів України 09.06.2017 року, з наступними 

змінами (далі — “Правила адвокатської етики”), представляючи інтереси 

клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов'язаний 

дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства 

про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, 

іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, 

а також вимог Правил. 
 Відповідно до частини третьої статті 44 Правил адвокатської етики, 

адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування 

судового розгляду справи. 
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 Згідно із частиною другою статті 47 КПК України захисник зобов'язаний 

прибувати для участі у виконанні процесуальних дій за участю підозрюваного, 

обвинуваченого. У разі неможливості прибути в призначений строк захисник 

зобов'язаний завчасно повідомити про таку неможливість та її причини слідчого, 

прокурора, слідчого суддю, суд, а у разі, якщо він призначений органом 

(установою), уповноваженим законом на надання безоплатної правової допомоги, 

- також і цей орган (установу). 
 Якщо в судове засідання не прибув за повідомленням прокурор або 

захисник у кримінальному провадженні, де участь захисника є обов’язковою, 

суд відкладає судовий розгляд, визначає дату, час та місце проведення нового 

засідання і вживає заходів до прибуття їх до суду. Одночасно, якщо причина 

неприбуття є неповажною, суд порушує питання про відповідальність 

прокурора або адвоката, які не прибули, перед органами, що згідно із законом 

уповноважені притягати їх до дисциплінарної відповідальності (частина перша 

статті 324 КПК України). 

3. Палатою встановлено, що Долинським районним судом 

Кіровоградської області здійснюється розгляд кримінального провадження за 

обвинуваченням ОСОБА_3 у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченого частиною третьої статті 286-1 КК України. 
 Захист обвинуваченого здійснює, зокрема, адвокат ОСОБА_2. 
 У скарзі повідомлено, що захисник ОСОБА_2, який  був належним 

чином повідомлений про дату, час та місце розгляду, не з’явився у судові 

засідання, призначені на : 19.01.2022, 31.10.2023, 06.02.2024, 26.04.2024 та 

31.10.2024. 
 Дослідивши відомості, отримані під час перевірки, палата встановила, що 

адвокатом заздалегідь було повідомлено суд про причини неявок у судові 

засідання, вказані у скарзі, та подано документи на їх обґрунтування.  
 Причини неявки ОСОБА_2 не були визнані судом неповажними. 

 4. Проаналізувавши у межах предмету оскарження обставини поведінки 

адвоката, палата дійшла висновку про відсутність у його діях ознак порушення 

професійних обов’язків, визначених законом, у тому числі невиправданого 

затягування судового розгляду чи зловживання процесуальними правами. 
 Відповідно до частини другої статті 36 Закону № 5076-VI дисциплінарну 

справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не 

містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката. 

 Беручи до уваги, що суттєві для ухвалення остаточного рішення 

обставини встановлені у повному обсязі та не потребують подальшого 

дослідження, підстав для продовження дисциплінарного провадження стосовно 

адвоката не вбачається. 
 Керуючись статтями 33, 36-39 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність», палата 

 

ВИРІШИЛА: 
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 Відмовити в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката  

ОСОБА_2 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № <...> 

від <...>, видане Кіровоградською обласною КДКА на підставі рішення № <...> 

від <...>) за скаргою ОСОБА_1. 
 

 Відповідно до частини третьої статті 39 Закону України «Про адвокатуру 

та адвокатську діяльність» це рішення може бути оскаржено протягом 

тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної 

комісії адвокатури або до суду.                                                                             
                                                        
 

 

Голова палати                    Олександр  Квашук  
 

 

Секретар палати           Анатолій Звіздун   


